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I.は じ め に

研究の善し悪しに大きく作用する研究計画書

の立案には困難さを伴い,その指導にも苦慮す

る。看護研究計画書の指導方法について検討し,

一定の効果が得られたとの報告 (不破,2005,

松田,2003)は あるが,いずれも研究実施者に

より立案された研究計画書に封して指導する方

法であった。

研究計画書作成過程そのものへの工夫によ

り,研究実施者が自分たちの力で, より完成度
の高い研究計画書を作成できることが望ましい

が,研究計画書の作成過程への指導方法につい

て検討した報告としては,研究計画書の指導過

程に「問題の構造化」演習とグループ討議法を

導入し,その効果を明らかにしたものが 1件み

られたのみであり (花田,2001),開発・検討

が必要な領域であると考えられる。

筆者らが考案した「ラベルワーク技法を用い

た研究計画書作成方法」は,指導者の下に一度

体験すれば,手順書に従い研究実施者が自分た

ちで研究計画書を作成できると考えられ,研究

概

看護基礎教育における研究計画書作成演習にラベルヮーク技法を用い丁研究的

取り組みをしている。今回は,研究目的の絞り込みと知見の整理の段階を丁寧に

指導するよう心掛け,本方法の成果と課題について明らかにすることを目的とし
た。本方法の履修学生と担当教員に, 自由記述による感想・意見を求め,KJ法に

より分析した。その結果,(学生に求める要件)と して5つ ,(教員に求める要件)
として6つ ,(学びを促進する方法の要件)と して5つの要件を抽出できた。そし

て,(本方法の利点)と して10,(本方法の成果)と して5つの成果を明らかにす
ることができた。

キーワード :ラベルワーク技法,教育方法,看護研究計画書,看護基礎教育
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要

活動を初めてまもない看護者や看護学生の看護

研究計画書作成における困難さに対して解決の

ための一方法を提供することができると考えて

いる。

このような考えにより2年前から看護師や看

護学生を対象に,看護研究計画書作成の演習を

する際に, ラベルワーク技法を用いた方法を開

発し実践している。本方法について,動機や研

究目的・方法を明確にしていく過程で,思考の

整理やメンバー間での共有がしやすいとの評価

を得ている (石橋,2006,梶谷,2007)。 また,

前述の研究報告において,更なる改善点として,

研究目的の絞り込みの段階や文献検索ならびに

知見の整理の段階における学習支援の強化が必

要であると考察できた。

そこで,今回は研究目的の絞り込みの段階と

文献検索ならびに知見の整理の段階をこれまで

より時間をかけ丁寧に指導するよう配慮を加

え,看護学生の看護研究計画書作成の演習にお
いて実施し,その成果と課題について明らかに

することを目的とした。
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Ⅱ.ラベルワーク技法を用いた
看護研究計画書作成方法の

概要及び進め方

ラベルワーク技法を用いた看護研究計画書作

成方法の概要を表1に示す。演習開始前の研究

者間での打ち合わせにおいて,昨年の反省を踏

まえ,今年度は文献検索ならびに知見の整理の

段階をこれまでより時間をかけ丁寧に指導する

こととした。また,合同で実施する日程のみを

設定し,後は各グループの進捗状況により柔軟
に時間設定するように配慮した。

Ⅲ.研 究 方 法

1.参加者
3年課程の看護学校 3年次生で,研究メン

バーの看護研究の演習履修者28名のうち,研究

協力の説明を受けた後,同意が得られた学生8

名の参加があった。

また,今回の演習においてラベルワーク技法

を用いた看護研究計画書作成方法を実施した教

員4名 も参加姑象として加えた。

2.データ収集方法
研究参加者に対して,以下の質問項目により

自由記述を求めた。質問項目は,①研究計画書

作成方法の理解について,②ラベルワーク技法

について,③教員の指導について,④本方法の

活用性について,⑥構想発表会について,⑥満

足感について,⑦よりよくしていくための方法
について問うた。

3.データ分析方法
データの分析にはKJ法を用いた。K」法は,

問題解決手法の中でも質的データの統合と分析

に優れた方法であり,学生および教員の自由記

述データを丁寧に分析するのに適していると考

えたからである。

以下に,KJ法 による分析を進めたステップ

を説明する。

1)データの単位化
記述された意見・感想を,すべて一文もしく

は一義単位でカードにした。

2)データの統合化
すべてのカードを研究メンバーに等分に分配

し, 1枚ずつ順に読み上げながらメンバーの合

意の元に,データが主張する内容の「類似性」
に着目して,カードを集めグループ化していっ

た。丁寧に分析する目的で,カード枚数は3枚

までを基準とし,多 くても4～ 5枚まででグ

ループを作るようにした。それぞれのグループ

の内容を表す一文を考え「表本L」 として記述し

た。

すべてのカードをグループ化し「表札」をつ

けた後,さ らにグループ化を進め,統合できた

グループには新たに「表札」をつけていった。

／
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【目的の絞り込みの

サポー トが重要であ

る】

【目的の絞り込みは難

しい】

【文献検素・知見の整理

に丁寧なサポー トが必

要である】

「文献検索から読み

込みのところは、か

なりの介入が必要で

あつた」

「知見の整理のとこ

ろの問わりの不十分

差を感じている」

カー ド

図 1 データの結合化の例
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疑問の選択

キーワード・

幅地冥習経験の中で,①繰り返し問題が起こる状況,②期待した
果が得られない場合,③自分の看護行為を批判的視′点から検証
場合などに思い当たる疑問を考え疑問ラベルに書く。
るいは文献を読んで,報告された研究結果に矛盾やギャップを感
じた場合】研究結果の中で報告されていない部分で関心を持った場
合などに矛盾や疑問を感じた点は何か,どんなことが気になつたのか
問点を明らかにし,疑問ラベルに書く。
赫 こあ鍵商ラベルを聞ぎ;・荷じようiご感じた経就があるが:‐強て∬
味か・関心を抱いたか等,自 分に問いかけ誰の疑問を精選してみる
か話し合い決める。

疑問を精選した過程を説明文で書く。

湮決した霜蘭花ぢj・ て`,ゼ万麺 子が蘭与しね
'｀

るがぷパちく硬り
子ラベルとして書き出す。

書き出した因子ラベルをカテゴリー化・構造化し,自分たちが明らか
にしたい部分はどのあたりか明確にし,グループで共有する。

そあ問題を解英するあに重要と恵あ脚 苗じ:。祥書等を使ち
て定義を確認する。メンバー間で共通理解すると共に類語を抽出す

知見の整理

抽出したキーワード,類語を用い文献検索をする。

タイトルや要旨などを読み,問題に関連あると思われる文献を選定し
入手する。

入手した文献に番号を振り,メンバーで分担する。

文献を熟読した上で,文献ラベルを書く。
」天ずち支鰺 ベルを読んだ二五

…
補足説萌をしだけi獲潤iこ蓉え

¨

などして,メンバー間で文献を共有する。

により文献ラベルを力>ゴリー化し,ラベル群の内容を表す看

造紙の「問題の陳述」の上部に,文献ラベルを整理して配置する。

文献を概観し,陳述した問題に対して主にどのようなことが明らかに
れているのか要約する。

図解を見ながら,研究課題に対して,どのあたりが明らかになつてい
て,どのあたりが明らかにされていないのか確認をする。

ラベルに記入する。

話し合い,1枚の目的ラベルを選択する。それについて以下の点に
ついて検討する。

らかにしようとする問題の意義 (看護研究になりうるか)はあるか。
(明らかt手するとどんなメリントがあるか)はあるか。

究可能性(正確に定義したり,測定が可能か)はあるか。
行可能性(自 己の能力に見合つているか,時間的に可能か,費
うか,倫理的に可能か,対象はいるか)はあるか。
こついて検討し確認できれば,検討したこととどんな対象でど

んな方法で行うか,説明文として書く。検討した結果目的の陳述を変
更した方がよいと判断できた場合は,新ラベルに記述する。

選択した研究目的・方法を一番上に書く。

凶解に記載してあることを元に,研ク
には以下の項目について記述する。

霧晶脇 滋海鰹乗葱F述
し,その問題の重要性を述べる。最

関連文献についての簡潔に論考し,研究の独創的な点,意義につ
いて述べる。
具体的に対象,調査方法,分析方法,倫理的配慮について述べる。
予算を算出し記述する。

公表の予定を決め,作業計画を立て記述する。

画書修正

各グループが図解を用いながら自分たちの疑問をどのよう1こ発展さ
せ精選し研究目的に至ったのか発表する。迷っている点等あれば検
討して欲しいこととして提案する。

参加者は,発表を聞き疑問点やよいと思つた点について意見を述べ
たり,よりよい方法について提案する。また,発表者から提案された検
I事項について意見を述べる。

接会いこタジ下を頚ガ,ジ八とで話し答ド修正をして研究計画:

看護基礎教育においてラベルワーク技法を用いた看護研究計画書作成方法の評価

表 1 ラベルワーク技法を用いた看護研究計画書作成方法の概要および進め方

,具体例を示しながら問題
意識を持って実習場面を振り
返ることを促す。もしくは,批半」
的に文献講読を勧める。

教員はファカ チユターとして
¨

グループワークに入り,一つひ
とつの疑問ラベルを大切に扱
い,話し合いを進める。

j・ あ`ゆる税悉醐 作成毬 り,
次に進みたがる学生を引き留
,丁寧にカテゴリー化するよ
する。

要点がつかめず,やたら詳しく
文献ラベルを書く学生がいる。
できれば1～2件一緒に文献講
読し,ラベルに書いてみる等の
工夫をする。

を考鹸 が
…

ら,既知と未知を整理させ,自
分たちが明らかにしようとする
範囲や位置づけを確認できる
ようにする。文献数や学生の
共有に程度により,時間配分
を考え明確になるまで行うよう
にする。

目的を明らかにするため
や方法について話し合
併せて対象の選択方法や
理的配慮についても考えな
がら対象を選定できるよう指導
する。

こに対応しているか , 学生に分
るヽように説明する。

発表会企画。運営を学生に担
当させる。事前に発表時間や
意見交換時間を設定してお
き,限られた時間で効果的な
発表ができるようグループで協
力させる。

なヤ
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ア
ッ
プ

ー

ス
テ
ツ
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２

ス
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３
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４
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実際に生成したグループを例として図 1に示

し説明する。カー ド内容を「 」で,表札内容
を 【 】で表している。
まず「文献検索から読み込みのところは、か

なりの介入が必要であった」「文献の読み込み

におけるサポートが必要である」「矢日見の整理

のところの関わりの不十分差を感じている」と

いうカードを同じグループにした。これらの

カードは,文献検索をし,それを読み込んでい

くプロセスが,ポイントを押さえて知見を絞り

込まなければならない難易度の高い作業であ

り,丁寧なサポートが必要であることを意味し

ており,【文献検索 '知見の整理に丁寧なサポー

トが必要である】と表札をつけた。

次に,【文献検索・知見の整理に丁寧なサポー

トが必要である】【目的の絞り込みのサポート

が重要である】【目的の絞り込みは難しい】の

表本とを同じグループにした。これらの表札は,

知見や思考を絞り込んでいく過程は,内容を明

確に把握できていなければ的を射た収敏はでき

ず,教員のサポートが重要であり,且つ難しい

ことを表しており,【要所 (思考の収蝕過程 )

を押さえてサポートしていくこと】と表札をつ

げた。

3)データの構造化
『看護基礎教育においてラベルワーク技法を

用いた看護研究計画書作成方法の成果と課題

は ?』 というテーマで,「表札」間の「類似性」

と「関係性」を考えながら,「表札」を模造紙

の上に空間配置していった。

4.倫理的配慮
・研究目的と研究方法,研究協力に伴う利益
と不利益, 自由意思の尊重,プライバシーの

保護,データの目的外使用をしないこと,斬

究結果の公表に関することを研究協力依頼書

に示し,文面と口頭説明によって研究参加者

に説明する。

・質問紙の回収は回収箱を用いて自主提出と

し,質問紙の投画をもって研究協力への同意

とする。

。研究参加者が本学学生であり,研究協力の

有無が成績には一切関係しないことを説明

し,学生の自由意思が確保できるように配慮

をする。

高橋恵美子 。林  健司・和田 由佳

,記述データは,番号を振りUSBメ モリに入力

した後は鍵のかかる場所に保管し,必要時確

認できるように保存する。結果を論文等にま

とめた後,破棄する。      '

Ⅳ.結 果

1)データの単位化

学生からのカードは56枚,教員からのカード

は42枚抽出でき,併せて98枚のカードを用いて

分析した。

2)データの統合化
98枚のカードは42の グループに分かれ,さ ら

にグループ化を進め,22の グループに集約でき

た。

3)データの構造化
最終的に22の グループは, 5つのカテゴリーに

集約でき,図 2のように表すことができた。

4)構造の叙述化
分析の結果である図2の全体的な流れについ

て,カード内容,表本L内容およびカテゴリー名

を用いて説明する。なお,カード内容は「 」,
表札内容は 【 】,カ テゴリー名は 〈 )を用
いて表した。

図2は,(教員に求める要件)(学生に求める

要件〉〈学びを促進する方法の要件)に支えられ,

(本方法の利点〉が発揮されると,(本方法の成

果)が高まっていくことを示している。

集約できた成果と課題について,カ テゴリー

毎に説明する。

(教員に求める要件〉

学生の参画力を高めるためには,【グループ

メンバーとしての責任を果たしつつ学ぶ楽しさ

を伝えること】が重要であり,教員には 【学生

のやる気を引き出すコーチングカが必要であ

る】と実感していた。学生のやる気を引き出す

コーチング法として,学生の実践してみたい気

持ちを触発しつつ,教員自身が教えながら楽し

むことが効果的であった。

具体的な関わりのコツとしては,【タイムリー

にアドバイスしていくこと】【留まって話し合

いが必要な時を見極めること】【要所 (思考の

収敏過程)を押さえてサポートしていくこと】

が抽出でき,このような関わりができるために

-84-



本
方
法
の
成
果

教
育
目
標
達
成

研
究
計
画
書
を
作
成
す
る
過
程
の
ホ・
イ
ン
トが
伝
え
ら

れ
た ξ廊
毯
重
攀
郭
電 Ё

学
生
の
満
足
感

み

本
方
法
の
利
点

ラヘ
'ル
ワ
ク
技
法
J羽
い
る
利
点

構
想
発
表
を
す
る
こ
と
の
利
点

佳悠
ご ▼
学び
掛
憲望
盤
ゴ

継
嗽
求
誕
騨

ラ
ヘ
'ル
拝
見
交
換
を
促
進

す
る

図
解
す
る
こ
と
で
思
考

を
蓄
積
し
つ
つ
全
体
像

を
つ
か
め
る

ラ
ヘ`
ル
ワ
ク
は
研
究
計
画

書
作
成
過
程
を
わ
か
り

や
す
0る

次
の
研
究
計
画
の
際

に
再
活
用
し
や
す
い
方

法
で
あ
る

る

教
員
に
求
め
る
要
件

タ
イ
ム
リー
に
7ド
′ヽ
｀
イ
ス
し
て

い
く
こ
と
こ
と

ク・
ル
ー
フ
°
メ
ン
ド
ー
と
し
て
の

責
任
を
果
た
し
つ
つ
学
ぶ

楽
し
さ
を
伝
え
る
こ
と

学
生
に
求
め
る
要
件

イト
 
く
歩

学
び
を
促
進
す
る
方
法
と
し
て
の
要
件

人
数
・
グ
ル
ー
フ
構
成
の

検
討
が
必
要
で
あ
る

ビ 徽 会禁
:協
鍬
い と

躙

構
想
発
表
に
お
い
て
充

分
に
意
見
交
換
で
き
る
エ

夫
が
必
要
で
あ
る

全
体
が
見
え
る
オ
リエ
ン テ

シ
ヨン
を
す
る
必
要
が
あ
る

― 　 ∞ い 　 ―

図
2 
ラ
ベ
ル
ワ
ー
ク
技
法
を
用
い
た
看
護
研
究
計
画
書
作
成
方
法
の
成
果
と
課
題



石橋 照子・長島 玲子・梶谷みゆき

は,研究の進め方の基本を理解した上で 【柔軟

性を持った援助が必要である】ことを明らかに

できた。

(学生に求める要件〉

「論文の読み込みにおいて努力した」「どこま

で要約すればいいのか分かりにくかった」など

のカードに見られるように,知見を整理してい

くプロセスを成功させるためには 【読解力を高

めること】が求められていた。また,主体的に

参画できるよう,【意見や気持ちを分かりやす

く伝えようとすること】【他者の意見を尊重す

ること】【協調性を高めること】が大切である

ことを学生は学んでいた。また,教員からのカー

ドには「みんなで意見交換しながら、研究デザ

インする楽しさを体験して欲しい」とあり,学

生に 【創造する楽しさを知ること】を求めてい

た。

(学びを促進する方法の要件)

学生一人ひとりの主体的な関与と課題解決力

を高めるために,【全体が見えるオリエンテー

ションをする必要がある】【集中してグループ

ワークできる時間配分が必要である】【人数・

グループ構成の検討が必要である】という課題

が抽出できた。また,構想発表においては 【充

分に意見交換できる工夫が必要である】ことが

明らかにでき,【方法も進化していく必要】が

あった。

(本方法の利点〉

本方法の利点のとして,大きく2つに整理で

きた。1点はラベルワーク技法を用いる利点で

あり, もう1点は構想発表をすることの利点で

ある。

ラベルワーク技法を用いる利点として,【ラ

ベルは意見・思考を共有しやすい】【ラベルは

意見交換を促進する】【ラベルワークは思考の

整理につながる】【図解することで思考を蓄積

しつつ全体像をつかめる】【ラベルワークは研

究計画書作成過程を分かりやすくする】【次の

研究計画の際に再活用しやすい方法である】が

抽出できた。

構想発表をすることの利点としては,【自分

たちの不十分な点に気づくことができる】【よ

りよくしたい欲求を刺激する】【発表会はグルー

プの学びを発展させる】【発表会は研究のプロ

高橋恵美子・林  健司・和田 由佳

セスを学ぶことにも役立つ】が抽出できた。

(本方法の成果〉

本方法の成果として,教育目標達成の部分と

学生の満足感に整理できた。教育目標に関する

成果として,【研究計画書作成過程の理解は達

成できた】【研究計画書作成過程のポイントを

伝えられた1こ とを明らかにできた。計画書作

成過程のポイントとしては 【一つずつのステッ

プを踏んで計画書が立案できること】【計画書

作成には緻密さが必要であること】を伝えるこ

とができていた。一方,学生の満足感に関する

成果として,学生は 【形になったことの満足感】

と 【意見を伝えあえた満足感】を得ていた。

V.考 察

1.看護研究計画書作成過程にラベルワーク技

法を用いた成果と課題

研究計画書を作成する過程は,漠然としてい

た問題を明確にし,一つの問題意識を解明する

手立てを具現化していくプロセスであり,混沌

とした現象の中から具体的に形を成した成果物

を生み出す知的創作活動と言える。このプロセ

スには,概念の抽象度を上げたり,具体に下ろ

したり,広げたり集束をかけたりする作業を繰

り返す必要がある。このプロセスを可視化し,

スムーズにしてくれるのがラベル化することで

あり,図解化することであると考え,研究計画

書作成過程にラベルワーク技法を用いることと

した。

その結果,思考プロセスが可視化され,思考

の進行中でも振 り返ったときでも分かりやすく

なり,問題解決にはどのような段階が必要なの

か学生の理解を促進すると思われる。また,互
いの思考の整理や共有をたやすくし,一人ひと

りの参画を促していくと考えられる。

更には,一つひとつの段階を丁寧に踏んでい

くため,完成度の高い計画書作成を可能にし,

学生の問題解決力育成につながると捉えてい

る。

一方,質的統合法 (K」法)を考案した山浦は,

「科学的な質的研究のための質的統合法 (K」法)

と考察法の理論と技術」(山浦,2008)に おいて ,

次のような提案をしている。質的研究の問題意
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識発掘と文献調査の段階には,質的統合法 (K」

法)を用い,研究テーマの設定,研究フイール

ド・対象・研究内容設計の段階には,仮説発想
法・アイデイア発想法 (コ スモス法)を用いる
ことを提案している。

筆者等の提案は,研究計画書作成過程の各段
階にラベルワーク技法という問題解決の手法を

用いる提案であり,山浦は質的研究の企画から

実施までの全ての段階において,K」法もしく

はコスモス法という問題解決の手法を用いる提

案であった。ラベルワーク技法とKJ法の違い

について,取 り扱うカードの量や分析ステップ
の複雑さに違いがあるだけで,いずれの方法も

質的データの統合と分析に優れた方法であると

理解している。このことからも,研究計画の過
程にラベルワーク技法やK」法を用いることは

思考整理に効果的な方法であると考えられた。

次に,「研究計画書作成のプロセスを理解で

きた」「計画書の作成過程としてラベルワーク

は分かりやすい」という意見がある一方で,少

数ではあるが「ラベルワーク技法を用いた本方

法について, ラベルの必要性が今一つ分からな

い」「計画書と縮小図解が対応していない部分

もあり,分かりにくいところがあった」という
意見もみられた。研究計画書作成過程全体も各

段階で用いたラベルワークの過程も問題解決過

程であり,いわば二重構造の展開と言える。
これは,研究計画書作成過程自体がそのよう
な仕組みになっているためであり, ラベルヮー

ク技法を取り入れたからではない。しかし,ラ
ベルワーク技法を取り入れ一つひとつの段階を

丁寧に展開したことにより, ラベルワークの手

法に不慣れな場合には,返って研究計画書作成
過程の全体が見えにくくなった可能性が考えら

れる。より効果的に進めていくためには, もっ

と早い段階からラベルヮーク技法を用いたグ

ループワークなどを授業の中に取り入れ,問題

解決力を高めておくことや,全体像が見えるよ

うなオリエンテーションの工夫をしていきたい

と考える。

2.指導方法の成果と課題
今回は,研究目的の絞り込みの段階と文献検
索ならびに知見の整理の段階を丁寧に指導する

ことを心がけた。その結果,教員の指導に関し

て,学生は「適宜コメントをもらえてよかった」

「教員はとても熱心で協力的だった」と, よい

評価をしていた。

しかし,更なる向上を目指す上では, 日頃か
ら学生の解釈力や要約力を高めておく関わり

や,グループの状況に応じて柔軟に対応できよ

うに教員が本方法を熟知しておくことが必要と

思われる。そして,学生のやる気を引き出し,
課題探求の面白さが伝えられるようなコミット

メントの力を高めていきたいと考える。

Ⅵ.本研究の限界 と今後の課題

本研究では,看護基礎教育において, ラベル
ワーク技法を用いた看護研究計画書作成方法の

成果と課題について明らかした。その結果,本
方法を用いることで,研究計画書作成過程の思
考プロセスが可視化され,思考の整理・共有・

理解をたやすくし,一人ひとりの参画を促して
いくことを明らかにできた。しかし,本研究の
データは限られた研究参加者を姑象に, 1施設

内のみのデータ収集であったため,その点で実

証性の弱さは否定できない。今後さらに同様の

機会を得て,同様の基準により感想データを収

集すると共に,その結果を統計的な手法で検証
していきたいと考える。
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