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１．はじめに

平成20年度版小学校学習指導要領国語編（文部
科学省，2008） において「創作」 が明示され、 平
成29年度版（文部科学省，2017） においてもそれ
は引き継がれた。その当初より、「これまで実践経
験の少ない創作活動について、そのねらいをどこに
置くのか、どのように創作させるか、どのように評
価するのか、といった問題が、具体的な指導方法の
レベルで顕在化してくると思われる」（三浦，2010，
p.3）と指摘がなされ、その後様々に創作関連の指
導の参考となる書籍が多数企画・出版された（三藤，
2014；武藤編，2018；三藤編，2019）。しかし、そ
れから10年以上が過ぎた今なお、そうした問題に
はまだ解決を見たとは言いがたいのが現状である。

創作指導をめぐる問題のなかでも多くの教育者か
ら関心を集めているものの一つが、創作指導のカリ
キュラムであろう。カリキュラムが確立するという
ことは、学校教育を通した系統的な指導や学習が実
現することを意味する。そのためには、一つひとつ
の教材や指導の内容・方法が単発のものにならない
よう、それぞれにつながりを担保し、ゆるやかに発
展していく適切な道すじが描かれていることが前提
となる。それはつまり、児童の年齢や個々の特性に

適した発達の道すじをふまえたカリキュラム構築が
求められることを意味する。

このような創作、とりわけ物語創作のカリキュラ
ムに係る問題にいち早く取り組んだ三藤（2014）は、
読み書きの関連を念頭においたカリキュラム試論を
開発し、2021年にはその理論的背景も含めた形で
示した（三藤，2021）。これらは日本の国語教育に
おける物語創作指導のあり方の一つを示す先駆的な
研究として大きな意義をもつ。それは三藤本人が述
べるように、教科書教材の改訂にもいかされること
で（三藤，2021，p.280）、現代の学校教育現場に対
して強い影響力をもっていることは間違いないと思
われる。しかし、それらで示されている「段階」は
児玉・堀之内（2017）において指摘されているよう
に、「スキル習得の段階であり、物語創作における
学齢発達の段階を明確に踏まえたカリキュラムであ
るとは言い難い」（児玉他，2017，p.10） という課
題も残している。 時代を遡ると、1964年に発表さ
れた小学生の作文能力の発達についての国立国語研
究所による大規模な調査が行われており、 そのな
かで「絵を見て文章を書く力」（国立国語研究所，
p.424）という物語創作に関わる力についても報告
されている。しかし、この作文能力の調査に関して
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は課題作文を取り上げた報告へ注目が集まる傾向が
あり、創作能力の発達に関する報告を基盤とした研
究が展開してきているとはいえない。

また、中井・山田（2022）ではこうした状況をふ
まえ、特に人物の描き方に着目して平成29年度版
学習指導要領・学習指導要領解説（以下、解説）お
よび検定教科書を対象とした物語創作の教材分析を
行った。その結果、学習指導要領や解説では高学年
において物語創作についての記載がないことや、教
科書会社によって物語創作の単元の数や掲載学年、
学習内容に大きく差があることを明らかにし、その
系統性の低さが指摘されている。

このように、現時点では、発達の視点から見れば
物語創作指導は、その「系統性」に課題を有してい
る。しかし、先に引用した児玉他（2017）のよう
に、物語創作における「発達」に焦点をあてた研究
は少なからず見受けられる。そこで本稿では、小学
生を対象とした物語創作力の発達に関する文献を概
観し、児童に対して系統的な支援を行うための基礎
となる物語創作発達研究に関する成果と課題を導出
することを目的とする。

２．方法

本稿では、システマティックレビューの手法を用
いて文献検索を行う。 システマティックレビュー
は、インターネットのデータベースを用いて行われ
る、「エビデンスレベルを表す階層においては最上
位に位置づけられている」（村田，2021，p.11） 手
法である。また検索対象には、出版済みの文献だ
けでなく学会発表要旨などの未発表文献、 いわゆ
る「灰色文献」も含まれることが特徴的であり、そ
れによって出版バイアスの影響を最小限に抑えるこ
とを可能にする（Hopewell, MacDonald, Clarke, & 
Egger, 2007）。 以上より、 通常のリテラチャーレ
ビューよりもさらに網羅的に当該分野の研究の蓄積
を概観できると考えた。

ここでは、 日本における研究の蓄積に焦点を当
てるため、 検索に用いるデータベースは国立情報
学研究所が提供する、 各種文献から研究データ
やプロジェクトの検索データベースであるCiNii 

Research（以下、CiNii）、国立研究開発法人科学技
術振興機構が提供する雑誌記事データベースである
J-STAGEを利用した。CiNiiの検索フォームにおけ
る「タイトル」に、「発達」と「作文」「書くこと」

「書く力」「文章表現」または「創作」を組み合わせ
て５度検索した（検索日：2022年８月18日）。「論
文」タブに表示された検索の結果、同一論文の重複
を除くと「発達　作文」 で133件、「発達　書くこ
と」で16件、「創作 発達」で34件、「書く力　発達」
で７件、「文章表現　発達」で25件が検出され、全
215件を得た。J-STAGEでは、検索フォームの「論
文タイトル」に同様の組み合わせを入力して検索し
たところ、順に６件、５件、17件、３件、10件が
検出された。これらはすべてCiNiiで検出されたも
のと同論文であった。

検出された論文の内容を確認し、 特別支援教育
（27件）、 日本語教育（13件）、 算数教育（10件）、
英語教育（14件）、音楽・身体・芸術表現（18件）、
産業や低出生体重児、非行などを対象としたその他

（８件）および検索語の組み合わせ間における重複
論文（１件）、読解を主とする論文（６件）をそれ
ぞれの検出結果から除いたところ、118件の論文が
国語教育における「書くこと」「作文」の発達につ
いて扱う論文として抽出された。なお、「作文」と
いう語は平成10年度版の学習指導要領において「書
くこと」という語になり、以降は「書くこと」と
いう名称が一般的に使用されている（田中，2015：
26）。ここでは「作文」と「書くこと」の両方を指
す場合は「書くこと」に統一する。

３．結果

１） 書くことの発達に関する文献の概観

まず、 抽出できた118件の文献全体を概観する。
図１に示した年代別に見ると、1950年代４件、1960
年代５件、1970年代10件、1980年代28件、1990年
代33件、2000年代16件、2010年代17件、2020年代
５件となっており、80年代・90年代に比較的研究
が集中していることが分かる。

次に発表媒体別の文献数を図２に示した。 学会
発表要旨（51件）が最も多く、ついで紀要（45件、
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図３　文種別文献数（延べ数）

図１　刊行年代別文献数

図２　発表媒体別文献数

うち１件は書評）、学術誌（18件、うち１件は書評）
と続き、 商業誌（４件） も少ないながら抽出され
た。学会発表要旨が多数を占めることから、比較的
多くの研究が論文として発表されていないことが分
かる。また、査読を受けた上で学術誌に発表された
論文数も、紀要論文に比べるとかなり少ないことが
特徴的である。

最後に、書く文章のジャンル別の文献数を図３に
示した。一つの文献で複数のジャンルを扱うものに
ついてはそれぞれカウントし、延べ数として示した

ところ、課題作文（50件）が突出して多く、次い
で自由作文（25件）、物語・お話（22件）と続く。
課題作文は「友だち」「手」「好きなもの」「家族」
など、児童に身近なものをテーマとした課題１）が
与えられ、それについて書かれたものを分析対象と
するものが大半を占めている。なかでも特に「友だ
ち」（９件）「手」（６件）は頻繁に使用される課題
である。このように「課題」を提示する調査は、語
彙や品詞の使用など、文章表現力のなかでも特定の
側面に焦点を当てるために条件を揃えたことによる
ものが多い。
２） 物語創作・お話づくりの発達に関する論文の概観

次に、上記118件のうち物語創作・お話づくりを
取り上げた文献22件を表１に示し、概観する。

年代別に見ると、1970年代５件、1980年代７件、
1990年代４件、2000年代３件、2010年代３件であ
り、1970・80年代に積極的に研究が進められ、 そ
の後も少ないながら関心が向けられてきたことが分
かる。このうち学術誌掲載の査読論文は１件（内田，
1989a）のみであり、紀要論文７件、学会発表要旨
は13件であった。「書くこと」全体よりもさらに学
会発表要旨の占める数が多くなっていることが特徴
的である。

また、 対象範囲に幼児が含まれる文献が12件、
そのうち幼児のみを対象としているのは10件であっ
た。対象範囲に小学生が含まれる文献は10件、小
学生のみを対象としているのは６件であった。中学
生が含まれる文献は３件、高校生が含まれる文献は
２件であるが、それぞれの校種のみを対象とした文
献はどちらも０件であった。大学生・短大生を対象
としている文献は４件あり、 短大生のみを対象と
した文献は２件であった。 年代と照らし合わせる
と、 主に幼児を対象とした研究から始まり、90年
代頃から小学生を対象とした研究が急激に増加して
いることを見て取れる。また幼児を対象とした場合
は、12件中11件が口頭作文であるが、１件（内田，
1989a）のみ文字作文能力を対象としている。その
他の校種はすべて文字による物語創作である。
３） 小学生の物語創作力の発達に関する文献の概観

上記の22件のうちさらに小学生を対象範囲に含
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めた10件の文献に焦点を絞り、その詳細を検討す
る。表２には、著者、刊行年、掲載雑誌、研究手法、
研究目的、研究対象、主な研究内容を示した。

分析対象文献10件のうち、９件は質問紙調査に
よって実験的に複数の児童に物語を創作させ、書か
れた物語を材料として学年ごとの変化をとらえよう
としたものである。１件（有富，1980）のみ、一人
の児童がすでに書いてきた文章や当該児童の様子を
対象として文章内容や書くことへの意欲を分析し、
その発達的特徴を捉えようとしていた。 その有富

（1980）と、牧戸（1990）櫻本（1998）森田（2019）
の４件は、物語創作に焦点を当てたものではなく、
複数の文章ジャンルの一つとして物語創作も取り上
げられているのみである。その他の６件については
物語創作に焦点を当てていた。

物語創作を対象とした文献において行われた調査
は、いずれも絵や導入部、写真、原物語などの物語
を生む「刺激」を、調査対象である学年すべてに提
示することで創作を促す手法を採用している。牧戸

（1990）、京都教育大学（2000）、森田（2019）にお

表１　物語創作、お話づくりを対象とした文献一覧
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表２　小学生の物語創作力の発達に関する文献の内容
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いては、学年や実施校、校種によって提示する写真
や働きかけを変えており、各調査における条件は揃
えられていなかった。また、創作とは別にアンケー
トを実施し、その結果を参照しつつ物語の分析に使
用していたのは２件（林，2001；2002）であったが、
その質問項目の全容については示されていなかっ
た。

 
４．考察

１） 文献から見る各学年の特徴

抽出された小学生の物語創作力の発達に関する文
献10件に焦点を当てて考察を行う。これら10件の
文献の分析の観点としては、物語に必要な情報の有

無やその質の変化、プロット構成、語彙選択の意図、
登場人物の描き方、物語世界の設定など多岐にわた
る。対象学年は、１年生４件、２年生６件、３年生
８件、４年生８件、５年生６件、６年生６件と、学
年には大きな偏りなく調査が行われてきたことが分
かる。

これらの調査から導き出された特徴を学年ごとに
列挙したのが表３である。「低学年」「中学年」「高
学年」と表記されたものは、それぞれ該当する２学
年に記載した。分析観点や文献ごとの関心や目的は
表２に示した通り多様であるものの、この表３から
はおおむね次のような学年別傾向を見出せる。

まず低学年は、物語の構造や要素の意識は低く、

表３　学年別　物語創作に関わる力の特徴
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自分の感情や願望、日常経験を使うなど、自分自身
の視点を使って日記にほど近い物語を作る傾向にあ
る。しかし他の学年に比べて抽出された特徴は少な
めであり、 詳しく解明されていない学年であるこ
とが見て取れる。内田（1990）は、「幼児期の終わ
りまでにはまとまった文章を生み出す能力がかなり
整っている」（内田，1990，p.122） ことを指摘し、
それを土台にして書きことばで表すことが求められ
る小学校入門期の課題を追究した。さらに、書字力
が習熟すれば口頭作文と文字作文の差がなくなると
述べる。このことからも、口頭によるお話づくりを
使った調査が主である幼児期と、書字能力が確立す
る中学年との狭間であることが低学年の創作力の特
徴の少なさに起因しているのかもしれない。

３年生における、「めでたしめでたし」や「おし
まい」 などの結語の出現は複数の文献（松田他，
1987；牧戸，1990；林，2001）で指摘されており、
自分とは違う人物を設定したり会話文を使ったりす
るなど、「物語」であることを意識しはじめている
ことを見出せる。その兆しは４年生頃でおおむね定
着していくことも見てとれる。

５年生は、詳細な設定のもと登場人物個々の視点
の使用が目立つようになり、語りや結末などの「多
様化」がキーワードとなっていることが分かる（京
都教育大学，2000；林，2001）。そのような変化が、
書く量の増加につながるのかもしれない。６年生に
ついては、他学年との違いが多く指摘されているこ
とが特徴的であり、５年生から見られた物語スキー
マの定着（児玉他，2017）とその使用の姿が窺える。
「外的な要因」として、例えば３年生以降で出現

するこれらの物語的言い回しや物語スキーマについ
ては、それらの学年で触れている「読むこと」の教
材や日常の読書、アニメや漫画、テレビドラマなど
の影響は少なからず指摘できるだろう。特に創作に
使う同じ文字メディアとして、物語教材における学
習内容の影響は大きいと考えられる。例えば現行の
令和２年度版教科書でいえば、「かさこじぞう」（２
年下・東京書籍）や「たぬきの糸車」（１年下・光
村図書）などの昔話を学習した後は「むかしむかし、
あるところに…」「むかし、ある山おくに、」といっ

た言い回しを使うようになる可能性は高い。「注文
の多い料理店」（５年・東京書籍）「やまなし」（６
年・光村図書）などの非現実要素が強い物語を学習
した後は、自分の創作にもその要素を盛り込もうと
するだろう。その読み書き関連に焦点を当てたのが
三藤（2019）による継続的な研究だといえるが、ス
キルとしての段階が示されたのみであり、創作に現
れる小学生の認知の変化を記述したものではないと
ころに課題があるのはすでに述べた通りである。
２） 小学校における物語創作指導研究の課題

以上のように大まかな特徴は確認できるが、例え
ば５年生において「行為者（人物：中井補）と場所
の情報が欠落しがち」（松田他，1987）という指摘
と「人物像や場面設定が詳しくなる」（京都教育大
学，2000；林，2001）といったように、真逆の特徴
が析出されているのはどの学年についてもいえるこ
とである。それは、各文献における調査方法の違い
や、その調査対象となった児童の特性などによって
生じるものと考えられる。その点についての検証を
難しくしている要因の一つとして、それぞれの調査
において作られた物語の分析は、物語からのみ抽出
できる材料を基に行われていることが挙げられる。
すでに述べた通り、物語創作力に焦点を当てて調査
を行った文献６件のうち、創作課題とは別に質問項
目を設けた調査を行ったのは林（2001；2002）のみ
である。分析に使用されていたのは、「楽しかった
かどうか」「書いてみて思うこと（感想）」といった
２項目であり、「創作への構え、態度」としてまと
められていた。しかし、それらの回答は直接物語創
作の発達の様相を分析することには使用されていな
かった。つまりそれは、小学生児童の物語創作力の
発達を捉えるための、その創作行為に影響を及ぼす
別の要因が考慮されないままこれまで研究が蓄積さ
れてきたことを示している。

この点については、石田・森（1985）が「研究者
の主観や少数の事例的研究に基づくものが多く、十
分な実証的裏付けを持つとはいいがたい」（p.125）
と指摘したことにも通じている。内田（1982）は、
個人の既有知識や様々な経験をもとに新しく表現を
生み出していくのが物語るという行為であると述べ
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た。そうであれば、子どもたちの物語創作の力の発
達には、国語科での読むこと・書くことの学びだけ
でなく、日々の経験のなかで育まれる力も多分に影
響しているはずである。例えば、今回分析した調査
結果のなかでも登場人物の描き方や語りの形成、視
点の変化などは、子どもたちが他者の意図や感情を
適切に理解し適切に関係を育む力である対人関係能
力と関係するかもしれない。その点で、森田（2019）
では、物語に焦点化されているわけではないが、相
手意識の発達と書く力との関係を探究し、その語や
文の選び方など表現に着目して分析を行っている。
まずはそうした日常生活のなかで育まれる力と創作
力の発達に相関があるのかどうか、あるとすれば物
語創作のどこにどのような形で現れるのかに焦点を
当てた研究が進むことが望まれる。つまりそれは、
物語の特徴を分析するのではなく、児童の認知がど
う物語に現れているのかに焦点を絞る必要性を示す
ものである。

５．まとめ

本研究では、小学生児童の物語創作力の発達につ
いて、システマティックレビューの手法に則って考
察を進めてきた。国語教育を中心とした母語の教育
全体で見ると、書く力の発達に関する研究として、
物語創作は必ずしも研究が進んでいる分野であると
は言い難いことが分かった。また、物語創作に焦点
を絞ると、大正期から研究が確認でき、その研究成
果にも共通点が一定数確認できたことは一つの収穫
である。

しかしその一方で、それぞれの調査結果に一部不
整合が見受けられることも指摘できる。それは、シ
ステマティックレビューによって検出された文献の
多くが学会発表要旨に集中していることとも関連し
ているかもしれない。通常はリテラチャーレビュー
や先行研究としての参照対象にならないため、これ
らの研究の「種」の結果は見過ごされやすい。学術
誌に掲載されたものが少ないことも特徴的である。
そうしたグレーゾーンに物語創作の発達研究が集中
していることは、この領域の研究の難しさを暗に示
しているともいえる。

ただし、国語教育研究は、論文だけでなく書籍と
して研究が蓄積されることも分野的な特徴である
が、本稿では書籍を対象としていない。また今回は
インターネット上のデータベースにのみ絞ったた
め、国語教育学の実践を中心とした研究が蓄積され
てきた日本国語教育学会『月間国語科教育』も対象
としていない。これらのことから、日本における研
究を網羅したとは言い難く、課題が残る結果となっ
た。

また、これは「発達」を対象とした研究の多くに
いえることかもしれないが、今回の調査でもその傾
向が見られたように、こうした調査の結果は「この
年齢であれば概ね〇〇ができる」という形での結論
に行き着くことが大半である。もちろんそのような
典型的な傾向を特定することは、カリキュラム構築
や授業づくりにおいて重要な知見となることは間違
いない。しかし、ともすれば「この年齢では〇〇が
できなければならない」という考えに囚われすぎて
しまい、個々の別の発達要因を見過ごしたまま、必
ずしもその児童には適切ではないかもしれない指
導・支援を提供してしまう恐れもある。レビューを
見る限り、 創作力の発達を捉える変数としては学
年・年齢のみが設定されているのが物語創作の発達
研究の現状といえよう。今後は、これらの知見をふ
まえた上で、個々の創作力の発達とそれを促す外的
要因との関係を明らかにする研究が待たれる。

注

１．抽出できた「課題」は以下の通り。友だち（９
件）、手（６件）好きなもの、遊び、ゆめ、家族、
好きな作品（各２件）、ぼくの／私のがんばっ
たこと、身近な出来事、時事的なもの、言語、
町たんけん、わたしの成長、テレビと私、わた
しの学校、遠足、私はなぜ〇〇が好きか、自分、
夏休みの思い出、夏休みの予定（各１件）

附記

本研究はJSPS科研費19H01670の助成を受けたも
のです。
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