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要概

I.`よ じめに

20∞年の介護保険法改正では,介護保険の基′

本的な理念である自立支援,すなわちその人の

生活・人生を尊重し,出来る限り自立した生活

が送れるように支援することに立ち返り, この

実現のため介護予防サービスの導入をすること

となった。この介護予防の具体的な体制として,

虚弱である高齢者を対象とした地域支援事業が

ある (小坂,2006)。

このような中で,2007年度,介護予防活動の

効果的推進と事業の体系化をめざし,本学は,

出雲市との共同事業としてA tt B地 区におい

て,介護予防教室を実施した。B地区は,以前

から地域住民で組織されているB地区福祉ネッ

トワークのメンバーにより自主的な活動として

ミニデイサービス事業の支援が実施されてお
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本研究は,本学平成20年度特別研究費の助成を

受けて行った。

住民主体による地区活動発展のための課題

小田美紀子・松岡 文子・齋藤 茂子・山下 一也

伊藤 智子・松本亥智江・長島 玲子・井上 千晶

矢野  香
*・

福間 紀子
**・

片伊勢妙子
***

本研究は,A tt B地 区における住民主体による地区活動発展のための今後の課

題を明らかにすることを目的とした。 B地区福祉ネットワークメンバーを姑象と

し,地区活動の現状,今後の課題,関係機関の役割について,グループインタビュー

を行った。その結果, 自主的な活動継続のために, 自主財源確保,組織の柔軟な

対応が必要,協力員確保のために,勧誘方法,活動内容・役割の検討が必要,利
用者増加のために,楽 しい会の実施,正確な情報提供,継続的な勧誘が必要,活
動のマンネリ化解消・体制検討のために,利用者ヘアンケー ト調査が必要,協力員・

ボランティアの心構えとして,リ ーダーシップ訓練等の研修が必要であることが

課題として明らかになった。

キーワード:住民主体,地区活動,グループインタビュー

り,現在も定着している。この共同事業の目的

は, B地区の高齢者を対象に既存の地域にある

ネットワークを活用した介護予防教室を試行・

評価し介護予防プログラムの開発を行うこと,

教室を試行しながら,地域のネットワークづく

り,参加高齢者のニーズ把握,教室に関わる地

区のスタッフ育成に重点をおいた活動を行い
,

最終的に地域住民を主体とした事業の展開がで

きることを目的とした。具体的には,行政スタッ

フ,本学スタッフ, B地 区福祉ネットワークの

メンバーが協働し,回想法を取り入れた介護予

防教室を展開した。本学は,教室実施前に地区

把握を実施し,地区の現状に合わせた事業の体

制づくり,教室内容の計画・実施・評価に主体

的に関わり,事業後半には, B地 区福祉ネット

ワークのメンバーが中心となって,舌動できるよ

うに意図的な関わりを行った。

今後も, B地 区において,共同事業をともに

行った経験を活かし,よ り充実した地区活動が

なされることが期待される。

そこで,本研究は,A ttB地 区福祉ネットヮー

クメンバーを対象に,地区活動の現状,今後の

課題,関係機関の役割についてグループインタ
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B地区福祉ネットワーク
・65才以上高齢者で構成さ
れる世帯
(夫婦・兄弟・親子その他)

・身体障害児、者
・知的障害児、者
・介護予防参加者

助け合い活動
用事(薬取り、役場、」A、 郵便局、回覧板
ゴミ出し、生活不用品の持ち出し)

安否確認、防火診断、住居診断、話し相手、
会食会、お茶会、友愛訪問、電話コール、
緊急時対応
出掛ける時の付き添い(通院、健診、買物、
その他の用事)

情報提供、レクリエーション参加、交通安全
教室、調理教室への参加、Bを語る会、

健康教室
その他の活動参加

民生児童委員

介護支援等)

出雲市役所湖陵支所

図 l B地区福祉ネットワーク

ビューを行うことにより,住民主体による地区

活動発展のための今後の課題を明らかにするこ

とを目的とした。

Ⅱ.研 究 方 法

1.地区福祉ネットワークを基盤としたふれあ

いの里事業の概要

△町 B地区は,2008年 8月 現在,人 口1,343

人,世帯数532世帯である。 B地区は,A町 の

中のモデル地区として,1997年 に「地域福祉

ネットワークふれあいの里」事業を開始 した。

B地区では,1999年 にリーダー養成講座が実施

され, ミニデイサービス事業を開始した。翌年

2000年からA町がミニディサービス実施要網を

作成し,社会福祉協議会に委託して全地区でミ

ニデイサービス事業を開始した。現在は,A町
全 7地区15カ 所で実施している。

ミニディサービスは,高齢者の孤独死をきっ

かけに,住民の中で高齢者の見守 りの必要性が

提起されたことが発端 となって始められたが ,

現在も後期高齢者の引きこもり予防,身体機能

B区、B公 民館

高齢者クラブ、婦人会、民生児童委員

高齢者あんしんセンター(地域包括支援セ

ンター)

社会福祉協議会

医療機関

郵便局、駐在所、消防署、」Aいずも

介護保険事業所(デイサービス・ホームヘ

ルプ・ショートスティ、グループホーム、居宅

【ふれあいの里事業】組織図

低下予防,認知症予防,生 きがいづくりを目的

に行われている。現在, B地区福祉ネットワー

ク (ふれあいの里事業)の活動の一つとしてミ

ニデイサービス事業が 4会場それぞれ月2回ず

つ行われている。ミニデイサービス事業に関わ

る協力員は,発足時はヘルパー養成講座受講者

に限られていたが,現在は福社に理解があり,

ボランティア活動ができる人であれば自らの希

望により随時会に申込み登録することによって

協力員になることができる。B地区福祉ネット

ワーク (ふれあいの里事業)組織図を図 1に示

した。

2.対象と方法

対象は, B地 区福祉ネットワーク (ふれあい

の里事業)に関わる協力員31名 である。

2008年 6月 に, B地区福祉ネットワークの協

力員が実施しているミニデイサービスの3会場

において, ミニディサービス終了後に各会場 1

回のグループインタビューを実施した。ミニ

デイサービスが4会場ある中で, 3会場でのみ

実施したのは, 1回 のグループインタビュー参

加人数を6～ 8人で予定していたため,協力員
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住民主体による地区活動発展のための課題

表 1 グループインタビューの質問内容

質 問 内 容
1地 区活動の現状

。現在の地区活動支援において、みなさんはどのようなことをしていますか。
・現在の地区活動支援の目標は何ですか。どのようなことを目指 して支援を行つていますか。
・自分たちの活動で継続 して大切にしたいことはどんなことですか。

2今後の課題
・地域活動支援を今後も続けていこうと思った時に、直面している課題がありますか。
。今の活動をさらに自主的な活動にするために何が必要だと思いますか。
・活動を支援する人や参加する人を拡大するためには、何が必要だと思いますか。

3 関係機関の役割
・現在の地区活動支援において、関係する機関はどこがあり、それぞれにどのような役割がありますか。
・支援者 として、自分たちにはどのような役割が期待されていると思いますか。
・活動を継続 していく上で各関係機関に対し、どのような役割を期待 していますか。

表2 地区活動支援として実施していること

6    40.0
2  13.3

婦人会
食生活改善推進委員
区のお世話役
地域防災委員
老人会 (明晴会)

高齢者クラブ
子育てサロン

自治会役員
民生委員
福祉協力員
近隣の留守宅の巡回
見守 り (夜の明か りの確認 )

近隣の高齢者宅への声かけ訪問            1  6,7
注 :複数回答にて延べ人数を記載

6.7
6,7
6.7
6.7
6.7
6.7
6.7
6,7
6.7
6.7

が少ない 2会場を 1会場でまとめて実施したた

めである。 1回のインタビュー時間は, 1時間

～ 1時間半で実施 した。方法は毎回同じにし,

インタビューガイ ドに沿って,毎回同じインタ

ビュアーが実施した。記録者と観察者は,毎回

メンバーを変えて実施した。インタビューガイ

ドに記した質問内容を表 1に示 した。

3.記録と分析方法

記録は,グ ループメンバーの承諾の下にIC

レコーダにより録音をした。インタビュー内容

について,非言語的なものも含めた逐語記録を

起こした。    
′

分析方法は,安梅のグループインタビュー法

で行った。まず,イ ンタビューガイ ドの質問

内容に沿って,「重要な内容」「意味のある内

容」を拾い出し,「 アイテム」 とした。その背

景要因に留意しつつ,それを束ねて見出しを付

け,「 カテゴリー」に分類 した (安梅,2003,

2007)。 分析は,信頼性,妥当性を高めるため

に2名の研究者の合議の上で行った。

Ⅲ.倫理的配慮

B地区福祉ネットワークの会長に事前に承諸

を得た上で総会において,ネ ットワークメン

バーに「研究へのご協力のお願い」の文書を配

布し,①研究の目的と方法について説明,②録

音についての了解,③匿名性と守秘義務を約

束,④結果について,学会等で公表することに

ついての了解,⑤意見集約後に報告会等により

フイードバックを行うこと,⑥研究協力は強制

ではないこと,⑦質問等の問い合わせ先として

研究代表者の連絡先の明示を行った。

グループインタビュー実施当日,開始前に再

度説明をし,同意書署名にて同意を得た。

なお,本研究は島根県立大学短期大学部倫理
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表 3 関係機関とその役割
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・ B区や社会福祉協議会から補助金  ・

・社会福祉協議会や高齢者あんしん  。

支援センターから人材派遣    ・

・必要時関係機関から講師派遣   ・

ニァィサービス

区の補助金                       フ

市が社協に委託 して、社協から補助金をもらっている
スタンフとして社協から1人来ている

社協、あんしん支援センターが関係している

町や消防、交番などは、必要な時に依頼すれば、講師等を派遣
してくれる

その他
・B地 区福祉ネットワークが全体調整 ・ B地区福祉ネットワーク

・ B区の区長 と常任委員等で地区活動の役割分担をしている
・社会福祉協議会が研修開催    ・ 社協で協力員の研修会 (年 2回位)

表4 地区活動支援で目指していること。目的

カテゴリー                アイテム

・地域のための活動

・自分 自身のための活動 ・

よそにいたので、違 う風が入つたらよい

みんなが一緒に生きていくことが出来る地域にする

高齢者が住みやす くなれば、小学生やみんなが住みやすい。 ソフ

ト面もハー ド面も

自分が住みやすい場所で居心地のいいところで生きていきたい

お年寄 りさんに対 して、生活の向上になるように協力する

ミニサロンは、楽 しんで出てもらえるように努力 している

地域の方 と顔見知 りになるし、おつき合いがふえる。 自分 自身の

ためでもある
友達がいっぱいできる

自分のために、自分の楽 しみとして行つている

勉強させてもらいたいと思つている

審査委員会の承認を得ている。

Ⅳ.結 果

第 1会場は女性 4名,第 2会場は女性 6名 ,

男性 l名 ,第 3会場は女性 4名 , 3会場合計15

名 (48,4%)の グループインタビューの参加が

あった。以下,グ ループインタビュー参加者は,

参加者と表現する。

1.参加者の地区活動支援内容 (表 2)

参加者が実施 している地区活動は,ふ れあ

いの里事業 としてのミニデイサービスが最 も

多 く14名 (93,3%),次 いで婦人会の活動, 6

名 (40,00/0),食 生活改善推進委員の活動,2
名 (13,3%)で あつた。その他の活動は各 1名

(6,70/0)で あった。

2.地区活動の現状

1)現在,地区活動支援において関係 している

機関とその役害よについて, 8つのアイテムが子由

出され,5つのカテゴリーに分類された(表 3)。

以下アイテムは『』,カ テゴリーは「」で示す。

関係機関とその役割から地区活動の現状をみ

ると,B地区は福祉ネットワークという組織が

あり (図 1),地区活動の全体調整がなされて

いた。予算面は,B区や行政から助成金を得て

いた。主な活動としてのミニディサービスは,

社会福祉協議会や高齢者あんしん支援センター

から運営のための技術支援があり,必要時に関

係機関から講師派遣がされていた。また, ミニ

ディサービス事業を支援している協力員は,社

会福祉協議会が開催する研修を受講し,地区活

動を支援する上で必要な知識・技術等を学んで

いた。

2)参加者が地区活動支援で目指していること。

目的について,10の アイテムが抽出され,2つ

のカテゴリーに分類された (表 4)。
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・地域の支え合いの強化

・思いや りのある人間関係

・利用者への肯定的な関わり
。利用者への傾聴

・不U用者 との信頼関係
・活動は楽しく

自主的な関わ り

住民主体による地区活動発展のための課題

。 いろんな会を通して、もう少しみんながうち解ける、支え
合 う
理由 :地域内の親戚同士の減少

隣近所とのつきあいが希薄になっている
。近所の安否確認、部屋の明かりを確認するなど自然に見守

るという昔からの風習
。 向こう三軒両隣、遠い親戚より近くめ他人、隣人愛、日頃

のつきあいの大切さ
お互い相手の気持ちを大事にして思いや りを持って、人間
関係的なものを一番大事しないと続いていかない
お世話をしているもの同士でも人間関係的なものを一番大
事にしないと長続きしない
ミニデイサ‐ビスのちらし配布による対象者への関わり
利用者を肯定的に巻き込む
肯定的に受け止めてもらつた後に聞くア ドバイスは気持ち
よく聞ける
高齢者は言いたいことがたくさんあると思 うので、積極的
によくよく黙って聞いてあげること
あそこに行けば、話を聞いてもらえると思えること
聞き上手になること
話を聞いてあげたら、だんだん話 しているうちに、この人
なら話 してもいいというような気持ちでお互い通じてくる
信頼関係
一番のモットーは楽しく、行って良かつたと思えること
得手不得手があるから、得意なことを分担して楽しく行
う。必ずこうしないといけないということはない
B地区福祉ネットワークという組織
何でもないことで、自分に今できることを探 して行 う

表5 自分たちの活動で継続して大切にしたいこと

参加者は,地 区活動支援を行うことによって,

「地域のための活動」として,高齢者の生活の

向上を目指し,高齢者が住みやすくなれば,誰
もがすみやすくなると考え,地域住民全員が一

緒に生きていくことができる地域を目指して活

動をしていた。一方,地区活動支援は, 自分自

身の勉強にもなる,友達もたくさんできて, 自

分自身が楽しむことができるという「自分自身

のための活動」としても認識されていた。

3.今後の課題

1)自分たちの活動で継続して大切にしたいこ

とについては,17の アイテムが抽出され, 7つ
のカテゴリーに分類された (表 5)。

B地区では,現在でも近隣との助け合いはあ

るが,以前に比べると,F地域内の親戚同士の

減少』,『隣近所とのつきあいが希薄になってい

る』。そのため,参加者は, Fい ろいろな会をと

おして, もう少しみんながうち解ける,支え合

う』という関係が必要であると考え,「地域の

支え合いの強化」が継続して大切にしたいこと

としてあがった。また,Fお世話しているもの

同士でも人間関係的なものを一番大事にしない

と長続きしない』などの意見があり,会継続の

ために,「思いやりのある人間関係」が大切な

こととしてあがった。利用者に対しては,「利

用者への肯定的な関わり」,「利用者への傾聴」,

「利用者との信頼関係」が継続して大切にした

いこととしてあがった。活動自体については,

F一番のモットーは楽しく,行って良かったと

思えること』を大切にしていた。また,参加者は,

『何でもないことで,自分に今できることを探

して行う』ことを大切にし,実際に近所の留守

宅の巡回を行うなど,「 自主的な関わり」を実

践し,今後も継続して大切にしたいこととして

あげられた。

2)関係機関に対する期待については,loの ア

イテムが↓由出され, 5つ のカテゴリーに分類さ

れた (表 6)。
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表6 関係機関に対する期待

。現状維持

・介護予防教室の全町拡大

・財源の確保
・行政は活動を拡げる
。大学は指導的立場

関係機関とは連携をとりながら、今のままでどおりでいける

区がきちんと行つているので、他のところに関わつて欲 しい

というのはない

他機関が中に関わると難しくなる

関係機関には必要な時にその都度関わつてもらうのが良い

現在あるB地区福祉ネットワークという、すごく良いのが出
来ているので、このネットワークで充分である
(共 同事業として行つた)介護予防教室のようなものを全町
あげてやつていくこと
社協がミニディサービスの手引きを作成してはどうか

(すでにあるが有効活用されていない)

市町村合併後削減されているので、予算の確保が必要
活動を拡げていくのは、行政
大学の方は、指導をする立場

現状については,『区がきちんと行っている

ので,他のところに関わって欲しいというのは

ない』,『現在あるB地区福祉ネットワークとい

う,すごく良いのが出来ているので,こ のネッ

トワークで充分である」とし,F他機関が中に

関わると難しくなる』,『関係機関には必要な時

にその都度関わってもらうのが良い』と関係機

関との関連については,「現状維持」で良いと

考えられていた。その上で,関係機関に対する

期待としては,『 (共同事業として行った)介護

予防教室のようなものを全町あげてやっていく

こと』とし,「介護予防教室の全町拡大」を期

待していた。また『市町村合併後削減されてい

るので,予算の確保が必要』とし,「財源の確保」

を期待していた。具体的にあがった関係機関の

役割は,「行政は活動を拡げる」,「大学は指導

的立場」の2つであった。

3)支援者としての自分たちに期待されている

役割については,期待されるミニデイサービス

にしたいと思っているが, 自分たちに期待され

ていることについて聞いたことがないので分か

らないという意見であった。これに対し,ア ン

ケー ト調査を実施してはどうかという意見も

あった。

4)今後の課題については,17の アイテムが抽

出され,8つのカテゴリーに分類された(表 7)。

『全然,出 られない人とどう接していいのか』,

F出 ない人にいかにして誘ってあげたらいいの

か』と「会に参加しない人への対応」が課題と

してあがった。また,『死亡や病気による減少』

として「利用者の減少」も課題としてあがった。

『ネットワークメンバーの後継者がいないとい

うのが, これから先の一番の問題』として「協

力員の減少」が課題としてあがっているが, こ

れについては,『60才過ぎても勤める人が多い』,

『基本的に該当者がいなぃ』という意見があり,

切実な課題としてあがっていた。上記「会に参

加しない人への対応」,「利用者の減少」,「協力

員の減少」に関する参加者の発言から続いて出

てきたのが,こ のような状況があっても『今行っ

ている自主的な活動を顔張って継続すること』

であり,大 きな課題として,「 自主的な活動の

継続」という課題があがった。「自主財源の確

保」も会の継続運営のために必要な課題として

あがった。

実施している会の質に関する課題としては,

「ミニデイサービスのマンネリ化」があがった。

その他, B区の地区活動全体の課題として,

『問題が生じた時に一人で抱え込まないで社会

資源を上手に活用すること』,みんなが気持ち

よく活動できるために「協力貝 。ボランティア

の心構え」が課題としてあがった。

4.今後の課題への対策

今後の課題への対策としては,17の アイテム

が抽出され,6つのカテゴリーに分類された(表

8)。

会に参加 しない人への対応 として,『仲間 (相

棒)づ くりとして,出ている人に誘ってもらう
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住民主体による地区活動発展のための課題

表フ 今後の課題

カテゴリー                 アイテム

・会に参加 しない人への対応 ・ 全然出られない人とどう接 していいか
。出ない人にいかにして誘つてあげたらいいのか

(会に出ない理由)

・ プライ ドが高い人は、他人にみ じめな姿をみられたくない
とい う部分がある

。自尊心が強い
。抵抗がある
。人にもらって (昼食)食べるなんてという誤解がある
。若い人が家におられる
。家にお嫁さんが昼、帰つてくるため、何不自由なく暮 らし
ている

。自分は元気だからと一生懸命働かれる
。まだ畑仕事ができる
。家族が危ないからと出さない
。耳が遠い
。字が読めない
。年齢差や状況の違いがある
。痴果の人だろうと耳が遠い人だろうとみんな一緒
・ 状況が違っても協力員が一人一人についているわけにはい

かない
。利用者の減少       ・ 利用者が減つてきている

(理 由)

・ 死亡や病気により減少
・ 新たな利用者がいない
。世話する人が来なくなると行きにくくなる

。協力員の減少       ・ ネットワークメンバーの後継者がいないというのが、これか
ら先一番の問題
(理 由)

・ 活動が自然細 りになる
・ 60歳以下の協力員が少ない
。60歳過ぎても勤める人が多い。
・ 基本的には該当する人がいない
・ 退職された方に声をかけしても断わられる

。自主的な活動の継続    ・ 今行っている自主的な活動を頑張つて継続すること
・ 孤独死を防ぐためにも活動は大事

・ミニディサービスのマンネリ化 ・ ミニデイサービスのマンネ ジ化
・社会資源の活用      ・ 問題が生 じた時に一人で抱え込まないで社会資源を上手に活

用すること、そのためのア ドバイスをすること
・自主財源の確保      ・ 国自体でボランティアにばかりすがらず、予算化すること

・ 補助金がほしい
。利用者の負担が大きくならないように予算化が必要

・協力員・ボランティアの心構え・都合が悪くて出られないといって、すぐにやめる
。ボランティアだからドタキャンがある
・ ドタキャンがあると周りにも、その会が軽く見られる
・ 急に休まれるとリーダーに負担がかかる
。会議の時に私語が多い
。会議の時に知らない内に話が決まっていることがある

のが一番良い』という発言から「利用者による  フみたいな形で出てほしい」という発言から,

誘い」があがった。『無理強いして来ていただ  「スタッフとして参加を促す」も対策としてあ

くという性質のものではない』,『孤独が好きで,  がった。利用者の減少については,『状況が違

静かに暮らして家におられるかもしれない』と  う (年齢差,耳が遠い,字が読めない,痴呆が

強制はせず,そっとしておく方がよいという意  ある等)ので,その辺の配慮をしていかないと

見もあった。『理想は,初めは元気な時に,ス タッ  いけないと』ということから,「 ミニディサー
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表 8 課題への対策

智子・松本亥智江

片伊勢妙子

カテゴリー アイテム

会に参加 しない人への対応
・利用者による誘い       。出てもらうための声かけ (言い方)を どのようにするか

。仲間 (相棒)づ くりとして、出ている人に誘ってもらうの

が一番良い
。無理強い して来ていただくとい う性質のものではないの

で、強制はしない
。一人で孤独が好きで、静かに暮 らして家におられるかもし

れない
。スタッフという形で参加を促す 。理想は、初めは元気な時に、スタッフみたいな形で出てき

てはしセ`
。1回出てもらい、楽しかつたら、次も来ようと思つてもら

える
利用者の減少について
。状況が違 う (年齢差、耳が遠い、字が読めない、痴呆があ

る等)ので、その辺の配慮をしていかないといけない
。利用者への簡単な○×式アンケー ト実施 (要望、意見、協

力員に対する意見や期待など)

・アンケー トを全体でしてまとめたら、おもしろい

協力員の減少について
。わからない
。後継者問題は長 らく続いているが、解決の糸口は見つかつ

ていない

ミニデイサービスのマンネ リ化
・ ミニデイサービスの手引き (地域版)好評だつた取 り組み

をまとまたものを作成
協力員やボランティアとしての心構え
・大人の分別を考えて、ぼか休みはしない
。相手の立場 (リ ーダー)を考えること
。自分が立場を変えてしたらどうかとい うことを考えてみる
。会議の時には、私語は慎み、話は全体に確認をしながら進
める

・意見を言い合える関係づくりを心がける

ミニデイサービスの体制検討

アンケー トにて実態把握

・ ミニディサービスの手引き作成

。相手の立場を考えた行動

ビスの体制検討」があがった。また,隣U用 者

へ簡単な○×式アンケート実施』の意見もあり,

「アンケートにて実態把握」があがった。ミニ

ディサービスの質に関する『ミニデイサービス

のマンネリ化』については,「 ミニデイサービ

スの手引き作成」という具体的な対策があがっ

た。協力員やボランティアとしての心構えとし

ては, F自 分が立場を変えてしたらどうかを考

えてみる』などから,酵日手の立場を考えた行動」

があがった。

V.考 察

1.地区活動支援の現状について

B地区は,B地区福祉ネットワークという組

織があり,地区活動の全体調整がされていた。

この福祉ネットワークは,10年の歴史があり,

ミニデイサービスを中心とした住民主体による

地区活動を展開してきた。参加者が継続して大

切にしたいこととして, このネットワークがあ

げられていた。また,関係機関に対する期待の

カテゴリーとして「現状維持」があるが,その

理由として,『福祉ネットワークというすごく

良いのが出来ているので, このネットワークで

充分である』という意見があり,参加者全員が

自慢そうな表情でうなずき同感していた。B地

区福祉ネットワークが自主的に運営しているミ

ニディサービスについて,『区がきちんと行っ

ているので,他のところに関わって欲しいとい

うのはない』,『他機関が中に関わると難しくな

る』,『関係機関とは連携をとりながら,今まで

どおりでいける』という意見から,現状では関

係機関と良い連携を築くことができていると考

えられる。
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本研究の参加者は, B地区福祉ネットワーク

のメンバーとして地区活動支援 を行っている

が,活動で継続 して大切にしたいことの中に「自

主的な関わり」があがったように,メ ンバーと

してではなく,個人的に自分で出来ることを探

して,近隣の留守宅の巡回や見守 り。声かけ活

動を積極的に行ちていた。また,地域内の親戚

同士の減少や隣近所とのつきあいの希薄化など

地域の現状をよく理解 し,会をとおして地域の

支え合いの強化を図り,継続して大切にしたい

こととして,『向こう三軒両隣,遠い親戚より

近くの他人,隣人愛,日 頃のつきあいの大切さ』

があげられていることから,一人一人が日頃か

らの近隣とのつきあいを大事にした活動をして

いると考えられる。

2,今後の課題と対策

高齢化に向けて孤独死を防ぐためにも「自主

的な活動の継続」が課題とあがっていた。室ら

は,住民主体のまちづくり活動の課題として,

「まちづくり活動の活性化,質的向上に加えて,

その持続性が求められる。」とし, まちづくり

活動持続の要因を評価・検証している。その結

果,「活動自体を活発に継続し,母体となるま

ちづくり団体の組織の活性化や新陳代謝を図る

上で有効なのは,多様なネットワークを構築し

ていくこと,多様なネットワークは,財政基盤

の獲得や,協力体制の確立など, まちづくり活

動を持続するための基盤を安定させる。」と述

べている (室 ,2003)。 B地区は,10年前から

福祉ネットワーク組織が構築されており,関係

機関との協力外制は確立されていると考えられ

る。財政基盤についても,現在は事業に対し,

B区や行政から助成金が得られ,毎年安定した

資金の確保は出来ていると考えられる。しかし,

5市町村合併後削減されている』,『利用者の負

担が大きくならないように予算化が必要』とい

う意見があり,「 自主財源の確保」が課題とし

てあがっている。今後は,積極的に自主財源確

保に向けての取り組みを行う必要があると考え

られる。

室らは,「長期にわたり活動する過程で,活

動を取り巻く環境やメンバーの高齢化,住民の

意識等が変化していく。持続性を保つために

は,変化に封する柔軟な対応が求められる。他

住民主体による地区活動発展のための課題

の団体も直面した問題に姑して組織改革や活動

内容・頻度の調整等で対応することで,活動環

境の変化や組織の停滞化を克服している。」と

述べている (室 ,2003)。 現在,B区の福祉ネッ

トワークはうまく機能していると考えられる

が,今後も活動が継続していくためには,問題

に直面した際に,組織の見直しをするなど柔軟

に対応していく必要があると考えられる。

参加者が「自主的な活動の継続」をしていく

上で一番心配していたのは,「協力員の減少」

であった。B地区では,『60歳以下の協力員が

少ない』, また『60歳過ぎても勤める人が多く,

基本的に該当する人がいない』という実態があ

り,解決の糸口が見つからず,後継者問題は長

年に渡って続いている。園部らの調査によると,

「現在ボランティア活動をしていない理由の上

位二つは,「仕事をしている」,「忙しい,時間

がない」であり, これらは,退職後など時間が

できたら活動してみたいと考えている可能性が

考えられる。「機会がない, きっかけがない」

という理由をあげる者については,機会が与え

られれば現在ボランティア活動が可能であると

いう潜在的ボランティア活動希望者がいること

を示唆している。潜在ボランティア活動希望者

への働きかけが今後のボランティア希望者募集

の手がかりになり,情報提供が必要である。」

と述べている (園部,2008)。

また,景山らは,B地区で行われているミニ

デイサービスのストレッサーとして,協力員の

新規参入が少ないことをとりあげている。これ

に対し,「 日頃から若い人たちとコミュニケー

ションをとり, こまめに声をかけて福祉協力員

に勧誘する。福祉協力員同士の親睦を深めるた

めにミニディ終了後に反省会を行った。その結

果,福祉協力員でなくてもボランティアとして

か加する人や,普段働いている人も土 。日なら

参加する人が出てきた⑤また,以前から福祉協

力員となっている人も辞めずに続ける人は増え

ていった。Jと 述べている (景 山,2008)。 B地

区においてもボランティア活動をしたいが,「機

会がない, きっかけがない」と考えている人は

いると考えられる。今後は,幅広く,様々な方

法で協力員の勧誘をしていくこと,ま た,次世

代につなぐためにも働きながらでもできる活動
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内容や役割を検討していく必要があると考えら

れる。

「利用者の減少」という課題については, 属世

話する人が来なくなると行きにくくなる』とい

う意見があることから, ここでも協力員が辞め

ずに続けることが重要であると言える。活動で

継続して大切にしたいこととして,『一番のモッ

トーは楽しく,行 って良かったと思えること』

という意見があった。会自体をより楽しい会に

することは利用者の継続参加にとって重要であ

ると考えられる。ミニデイサービスの内容につ

いては,「マンネリ化」という課題があり, こ

れに対して,「 ミニディサービスの手引き作成」

という対策があがっていた。また,現在は,痴

呆がある人も耳が聞こえない人も,あ らゆる人

を一つのミニデイサービスで対応する形となっ

ており,こ れに対し,「 ミニデイサービスの体

制検討」という対策があがっていた。今後は,

ミニデイサービスのマンネリ化解消や体制を検

討し,よ り楽しい会にするために,利用者に対

してアンケート調査を実施し,活動に対する要

望・意見 。協力員に対する意見や期待などを確

認することが必要であると考えられる。

「会に参加しない人へめ対応」という課題に

ついては,層出ない人にどう接していいか,ヤヽ

かに誘ってあげたらいいか』という意見があっ

た。武井らは,「介護予防事業に対する参加を

促進するには,事業のねらいを正確に理解して

もらうための講習会やイベントの開催,あるい

は,人材養成を促進する,そ してまた様々な機

会を通して積極的にPRしていくことが望まれ

る。」と述べている (武井,2006)。 会に出ない

理由として『人にもらって (昼食)食べるなん

てという誤解がある』という意見があったこと

からも,様々な形で会の目的など正確な情報を

伝えていくことは重要であると考えられる。

伊藤らは,B地区のミニデイサービスヘの参

加促進として,「 ミニデイ参加高齢者への面接

で,多 くの高齢者が「○○さんに誘われて (行

くようになった)」 と答えていたことから,福

祉協力員のミニデイヘの誘いは,「 ミニデイは

自分が行く所ではない」という考え方 (価値観)

の固執を和らげ,参加のきっかけとなっていた

と考えられる。」と述べ,参加促進の要因として,

一也 。伊藤 智子・松本亥智江
・福間 紀子・片伊勢妙子

福祉協力員の誘いをあげている (伊藤,2006)。

今後も協力員による声かけを根気強く行ってい

くことは必要であると考えられる。その際に,

相手の状況をよく判断し,元気な高齢者には,

スタッフという形で参加を促すことが良い場合

もあるし,状況によっては,無理強いせず静か

な生活を尊重した方が良い場合もあり,相手の

状況に合わせた対応が必要となる。これは,共
に地域に住む協力員だからこそ判断できること

であると考えられる。

「協力員 。ボランティアの心構え」という課

題は,B地区の活動全般に関する課題であった。

ミニデイサービスだけでなく,婦大会等の活

動においても,急に休むなどメンバーとして非

常識な行動があり,それに対し,隣目手の立場

(リ ーダー)を考えること』,『自分が立場をか

えてしたらどうかということを考えてみる』な

ど, リーダーとして,メ ンバーとして「相手の

立場を考えた行動」が対策としてあがった。今

後は, リーダーやメンバーとしての意識改革が

必要と考えられるが,天賀谷らは,「短絡的に

メンバーの意識を変えようとするとメンバーの

反発に出会うだけであり, リーダーシップ訓練

や感受性訓練など意図的介入によって変化させ

ていくことが必要である。」と述べている (天

賀谷,2007)。 今後,協力員に対する研修として,

リーダーシップや感受性訓練を取り入れること

は,地区活動を円滑に進めるためにも必要では

ないかと考えられる。

Ⅵ.本研 究の限界 と今後 の課題

本研究の結果は,グループインタビューの発

言内容のみから得たもので,参加者の背景とし

ての情報は,現在,地区活動支援として実施し

ていることのみであった (表 2)。 結果をより

一般化するために参加者の年代,活動歴などよ

り詳しい情報も得る必要があったと考える。ま

た,分析においては,分析者の人数を増やした

り,ス ーパーバイザーによる指導,参加者によ

る確認を行うなど,よ り信頼性・妥当性を高め

るための配慮が必要であったと考える。

今後は,本研究の結果をB地区福祉ネット

ワークの協力員にフイードバックし,住民主体

山下

香
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による地区活動発展のための今後の課題解決の

ために,地区の実状に合わせた具体的な対策の

検討を進めることが課題である心

Ⅶ.結 訟

H田

本研究で明らかになった住民主体による地区

活動発展のための今後の課題は,以下のとお り

である。

1.自 主的な活動を継続していくために,1)

積極的に自主財源確保に向けての取 り組みをお

こなうこと, 2)問題に直面した際には,組織

の見直しをするなど柔軟に射応していくことが

必要である。

2.協力員確保のために, 1)幅広 く様々な

方法で勧誘すること, 2)仕事をしながらでき

る活動内容や役割を検討 していく必要がある。

3.利用者の増加のために, 1)会 自体をよ

り楽しい会にすることにより,利用者の継続参

加を図る, 2)様々な形で会の目的など正確な

情報を伝えること, 3)協力員からの継続的な

誘いが必要である。

4.ミ ニディサービスのマンネリ化解消,体
制検討のために, 1)ミ ニディサービスの手引

き作成, 2)利用者にアンケー トを実施し,会
の内容,協力員に対する意見・要望を把握する

ことが必要である。

5,協力員・ボランティアの心構えとして相

手の立場を考えた行動が出来るようになるため、

に, リーダーシップ・感受性訓練を取り入れた

研修を行う必要がある。

本研究を行うにあたり, ご理解とご協力をい

ただいたB地区福祉ネットワークのメンバーの

方々に感謝いたします。
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