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I.は  じ め に

助産師外来の業務内容は,妊娠期から産褥期

までの,健診・相談・指導など多岐に渡っている。

菅沼らによる,助産師外来開設後の,その外来

を利用した女性に対する調査では,助産師が妊

婦健康診査を行いながら, コミュニケーション

を持ち, さらに利用者に合わせて個別指導を実

施することで,妊産褥婦の満足度が高 くなった

(菅沼,2005)と 報告されている。

しかし,佐藤 らの,2003年の全国500床以上

の病院に対する,助産師外来開設に関しての調

査では,300/0(90/295件)で開設され,業務内

容は,ほ とんどが保健指導中心で,妊婦健康診

査の実施は9.1°/O(27/295件 )(佐藤,2005)と なっ

ている。

妊婦にとって,助産師外来における妊娠期か

らの助産師との関わりは,胎児の発育や自分自

身の妊娠経過を知ることができ, また不安や悩

みに対する精神的な面か らのサポー トが得 ら

れ,分娩や育児に対 しての自信にもつながる利

点がある。また,助産師にとっても, 自律 した

助産診断や技術の向上につながっていくと思わ
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れる。

本調査では,助産師外来について妊産婦及び

助産師と医師が感じている問題点を文献により

把握し,助産師外来をより良い外来とするため

にはどのようにすればよいのか検討することを

目的とした。

Ⅱ.研 究 方 法

医学中央雑誌にて,「助産師外来」「妊婦健康

診査」「保健指導」「問題〕点」をキーワーズとし,

検索を行った。検索対象年は,現状の助産師外

来の問題点を検討するために,2003年 から2008

年の5年間とした。検索で得られた文献のうち,

解説及び会議録は除外し,原著論文のみとした

(表 1)。

検索の結果,「助産師外来」「妊婦健康診査」「保

健指導」「問題点」では0件 ,「助産師外来」の

みの検索では92件であった。92件の中で原著論

文は21件 であった。21件の文献を著者らが読み,

実施されている内容で絞込みを行った。

21件のうち,妊婦健康診査を含む助産師外来

を行っていた文献は8件,そ の他13件であった。

8件のうち,妊産婦及び助産師と医師の意見が

述べられていた文献は6件であった。そのうち

l件は,内容を検討した結果,報告であった。
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助産師外来の問題点を把握するために文献検討を行った。

「助産師外来」「妊婦健康診査」「保健指導」「問題点」をキーワーズとし,医学

中央雑誌で抽出できた文献は6件であり,妊産帰及び助産師と医師の意見につい

て分析した。

妊産婦は,問題点として医師がいないことへの不安であった。助産師は,問題

点として主に超音波診断や助産診断についての不安であった。医師は,問題点と

して助産師の診断能力や技術面の不足であった。

これらの問題点に対しては,医師との連携,助産診断能力の向上が解決策にな

ると考えられた。
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概
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表 1 対象文献の内容

表題 発表年月 出典 調査目的 調査方法 対象者

1

岩手県立釜石病院助産師外

来の現状 と課題 (原 著論

文)

2006.12

岩手県立病

院医学会雑

誌

助産師科の設

立,現状 と課

題

質問用紙

によるア

ンケー ト

調査

看護師44名

助産師 6名
外来受診者100名

2

助産師が自立して助産ケア

を行う体制への検討一助産

師外来の実績 ,お よび医

師・助産師の意見を通して
― (原著論文)

2007.01

日本 看 護

学 会 論 文

集 :母性看

護

自立した助産

ケアを行う上

での問題点

自記式質

問紙

医師4名

助産師12名

看護師6名

Ｏ
υ

出産サービスに対する満足

度調査  Ⅱ―助産師外来を

取 り入れて― (原著論文)

2005.12

日本 看 護

学 会 論 文

集 :母性看

護

利用者の満足

度,助産師の

満足度 (前 回

と比較),今
後の課題

アンケー

ト調査

褥婦118名

助産師6名

4

助産師外来実践報告一開設

後一年を経過して― (原著

論文)

2003.11

護

文

看

犠
鍮
‥母性

日

学

集

護

現状 と今後の

課題

自由記述

選択的質

問紙

褥婦53名

助産師11名

医師4名

5

助産師外来開設から10年の

振 り返 りと今後の課題―助

産師外来に関する意識調査
よリー (原著論文)

2002.12
茨城県母性

衛生学会誌

受 診 者 の 不

足,課題の明

確化

聞き取 り

調査

褥婦50名

助産師23名

6

褥婦の感想から見る産科ス

タッフの関わりについての

検討 (報告)

2004.12

鹿児島県母

性衛生学会

誌

援助の検討
聞き取 り

法.

産褥4日 目の褥婦

(人数不明)

著者らで,妊産婦及び助産師と医師の意見を,

助産師に対する評価,医師に対する評価,助産

師自身の評価,助産師外来に姑する評価,次回

の利用・他者への紹介希望の有無,助産師外来

で必要な助産師のスキルの6項 目に分類した。

各項目で問題点,運営上の工夫,その他の意見

を抽出し,今後のあり方を検討した。

Ⅲ`助産師外来の定義

本研究における助産師外来の定義は,助産師

が主体的に健康診査や保健指導を行う妊婦健康

診査を含む外来とした。

Ⅳ=結

表 2に示す。

1.妊産婦の意見

助産師に対する評価として,問題点,運営上

の工夫は記載なしであった。その他の意見とし

ては,「オロ談にのってくれた」「相談への封応は

満足」「助産師の対応がよい」「同じ助産師で安

心」「女性同士で話しやすい」「先生に聞けない

ことも聞けた」であった。

医師に対する評価として,問題点は,「医師

が診祭にいないことへの不安がある」であった。

運営上の工夫は記載なし,その他の意見として

は,「医師が診察にいないことへの不安はない」

「医師が良い」であった。

助産師外来に対する評価として,問題点は,

「助産師外来を知らない」「助産師外来は不安」

であった。運営上の工夫は,「食事の作 り方や

食事指導を取り入れてほしい」であった。その

他の意見は,「 リラックスして受けられた」「悩

みの解決に役立った」「聞きたいことが聞き易

い雰囲気だった」「受けて良かった」「毎回楽し

みにしていた」「待ち時間が少ない」「助産師外

果
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表2 妊産婦・助産師・医師の助産師外来に対する問題点や運営上の工夫の記載内容

妊産婦 助産師 医 師

助産師に対する評価

1.問 題点記載なし

2.運営上の工夫記載なし

3.そ の他の意見
・相談にのってくれた
。相談への対応は満足
・助産師の対応がよい
。同じ助産師で安心
・女性同士で話しやすい
。先生に聞けないことも聞けた

助産師に対する評価

1.問 題点
・助産師の診断能力や技術での問

題がある

2.運営上の工夫記載なし

3.その他の意見
。大 きな トラブルもなくよく頑張
っている

医師に対する評価
1.問 題点
・医師が診察にいないことへの不

安がある

2.運営上の工夫記載なし

3.そ の他の意見
。医師が診察にいないことへの不

安はない
。医師が良い

医師に対する評価
1.問題点記載なし

2.運営上の工夫
・異常時に医師への診察依頼をす

るタイミングが難しい

・医師との連携の見直しが必要

3.その他の意見記載なし

助産師自身の評価
1.問題点
・超音波の習得が必要
・超音波の操作 に慣 れて きた反

面,その超音波診断や妊娠経過

の助産診断が的確であったのか

常に不安がある
。超音波診断や妊娠経過の助産診

断が妥当であるか常に不安がつ

きまとう
。責任が重い
。一人で診断できるか自信がない
。診断能力・指導内ら に不安があ

る
。指導が出来ていない
。自分の助産診断が間違っていな
いか

。自分自身の不安がある
。継続的な情報や妊婦 とのコミュ

ニケーションがとりにくい
。援助は良かったのか
。責任感が重荷 に感 じたこともあ

つた
。不安や相談に対する対応ができ

ていない
。満足感や責任感,や りがいをあ

まり感じていない
。負担や不安を感じる
・意見 の統 一が 院内で出来ない

為,助産師教育で学んだことが

実践で きず診療の介助に追われ

ている

2.運営上の工夫
・助産師の意識の変革により,

もっと充実したものとなる

3,そ の他の意見
・専門性の発揮ができている
。一人前に認められた
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妊産婦 助産師 医 師

妊婦 とのコミュニケーションは

とれた

妊娠各期の探健指導や助産診断
が得 られた

妊婦の不安に関しての知識が得
られた

責任感・充実感が強くなった

今のままで妊婦のケアに満足感
がもてるようになった

満足感や責任感,や りがいを感
じる

負担や不安をあまり感じていな
しヽ

助産師としての専門性の発揮に
つなが り,妊産婦のケアの満足
が図れる

助産師外来に対する評価
1.問題点
・助産師外来を知らない
。助産師外来は不安
2.運営上の工夫
・食事の作 り方や食事指導 を取 り

入れてほしい

3.そ の他の意見
・リラックスして受けられた
。悩みの解決に役立った
。聞きたいことが聞き易い寡囲気
だった

。受けて良かった
。毎回楽しみにしていた
。待ち時間が少ない
。助産師外来を知っている
。助産師外来は安心

助産師外来に対する評価
1.問題点
・助産師外来の回数を増やさない

方が良い

2.運営上の工夫
・助産師外来のPRが必要
・助産師のネーム表示が必要
3,その他の意見
・助産師外来の回数を増や しても

よい

助産師外来に姑する評価
1.問題点記載なし
2.運営上の工夫

・助産師が行う健診数を増やし
たほうがよい

3.そ の他の意見
・助産師外来の開設は有効
・妊婦の満足度アップにつながる

のでよい

次回の利用・他者への紹介希望の

有無
1,問題点
・助産師外来を希望しない

2.運営上の工夫記載なし

3.そ の他の意見
・助産師外来をまた希望する
。次回も利用する
。他者への紹介をする
。助産師外来を知っていたら受診
していた,次回の時はぜ ひ受診
したい

助産師外来で必要な助産師のスキ
ル

1,問題点記載なし

2,運営上の工夫
・妊婦指導できる知識,知識やコ

ミュニケーション能力,正常・

異常を判断できる知識,妊婦健

診,種々の保健指導の習得が必

要
3.その他の意見記載なし

来を知っている」「助産師外来は安心」であった。

次回の利用・他者への紹介希望の有無として,

問題点は,「助産師外来を希望しない」であった。

運営上の工夫は記載なしであった。その他の意

見は,「助産師外来をまた希望する」「次回も利

用する」「他者への紹介をする」「助産師外来を
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知っていたら受診していた,次回の時はぜひ受

診したい」であった。

2.動産師の意見

医師に対する評価として,問題点は記載なし

であった。運営上の工夫は,「異常時に医師ヘ

の診察依頼をするタイミングが難しい」「医師

との連携の見直しが必要」であった。その他の

意見は記載なしであった。

助産師自身の評価として,問題点は,「超音

波の習得が必要」「超音波の操作に慣れてきた

反面,その超音波診断や妊娠経過の助産診断が

的確であったのか常に不安がある」「超音波診

断や妊娠経過の助産診断が妥当であるか常に不

安がつきまとう」「責任が重い」「一人で診断で

きるか自信がない」「診断能力・指導内容に不

安がある」「指導が出来ていない」「自分の助産

診断が間違っていないか」「自分自身の不安が

ある」「継続的な情報や妊婦とのコミュニケー

ションがとりにくい」「援助は良かったのか」「責

任感が重荷に感じたこともあった」「不安や相

談に対する対応ができていない」「満足感や責

任感,や りがいをあ吉り感じていない」「負担

や不安を感じる」「意見の統一が院内で出来な

い為,助産師教育で学んだことが実践できず診

療の介助に追われている」であった。運営上の

工夫は,「助産師の意識の変革により, もっと

充実したものとなる」であった。その他の意見

は,「専門性の発揮ができている」「一人前に認

められた」「妊婦とのコミュニケーシヨンはと

れた」「妊娠各期の保健指導や助産診断が得ら

れた」「妊婦の不安に関しての知識が得られた」

「責任感・充実感が強くなった」「今のままで妊

婦のケアに満足感がもてるようになった」「満

足感や責任感,や りがいを感じる」「負担や不

安をあまり感じていない」「助産師としての専

門性の発揮につながり,妊産婦のケアの満足が

図れる」であった。

助産師に対する評価として,問題点は,「助

産師外来の回数を増やさない方が良い」であっ

た。運営上の工夫は,「助産師外来のPRが必要」

「助産師のネーム表示が必要」であった。その

他の意見は,「助産師外来の回数を増やしても

よい」であった。

助産師外来の問題点に関する文献検討

助産師外来で必要な助産師0ス キルとして,

問題点の記載はなしであった。運営上の工夫は,

「妊婦指導できる知識,知識やコミュニケーショ

ン能力,正常・異常を判断できる知識,妊婦健診,

種々の保健指導の習得が必要」であった。その

他の意見はなしであった。

3.医師の意見

助産師に対する評価として,問題点は,「助

産師の診断能力や技術での問題がある」であっ

た。運営上の工夫は記載なしであった。その他

の意見は,「大きなトラブルもなくよく頑張っ

ている」であった。

助産師外来に対する評価として,問題点は記

載なしであった。運営上の工夫は,「助産師が

行う健診数を増やしたほうがよい」であった。

その他の意見は,「助産師外来の開設は有効」「妊

婦の満足度アップにつながるのでよい」であっ

た。

V.考 察

1.妊産婦の意見

助産師に対する評価としては,肯定的意見の

みで,助産師に対する満足感や,安心感があっ

た。具体例として,「先生に聞けないことも聞

けた」とあり,妊婦健康診査から関われる助産

師外来が,対象者である妊産婦の満足度につな

がっていると考えられる。

医師に対する評価としては,「医師が診察に

いないことへの不安がある」という助産師が行

う診察への不安が伺える。現状でも,医師によ

る妊婦健康診査が一般的で,助産師が行う妊婦

健康診査の理解が低いことが考えられる。原田

らの調査でも,助産師外来は医師の医療行為そ

のものでないこと, また医師に比べ助産師の専

門性に姑する理解が普及していないことなどに

よるもの (原 田,2003)と あり,助産師の役割

が正しく理解されず,不安につながっているこ

とも考えられる。

2.動産師の意見

医師に対する評価としては,医師との関係に

対して連携の見直しがある。助産師外来を開設
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し,運営する上で,医師との連携は必要不可欠

であ り,お互いの特性を理解 し,役割分担を行

うことが大切である。

助産師自身の評価としては,満足感が得られ

ている助産師も多く,助産師自身の成長に大き

くつながっていると考えられる。反対に,問題

点も多 くあり,助産師の意見の特徴としては,

妊婦健康診査に関する技術や診断に関する不

安, 自分自身に対する不安であった。その背景

には,助産師外来を行う助産師の基準もなく,

助産師外来の内容も各施設において決められ運

営されている現状がある。助産師自身の幅広い

知識 と技術が必要とされるため,不安が強 く

残ってしまうと考えられる。

助産師外来で必要な助産師のスキルとして

は,助産師の知識・技術の習得に姑して,前向

きな意見であった。今後,少 しでも不安をなく

した状態で,助産師外来を運営できるよう知識・

技術の確認を行うことが必要である。

3.医師の意見

助産師に対する評価としては,否定的意見と

肯定的意見がある。

医師に対する意識調査の特徴として,助産師

が行う妊婦診察に対して,医師の意見が二極分

化している (鈴井,2005)と ある。今回の対象

文献からは, 2文献しか医師に対しての調査は

行われていなかったため,二極分化を検討する

ことは出来なかったが,施設に対して行われた

研究に,医師の意見があった。肯定的な意見と

しては,助産師が妊婦健診を担当してもよいの

ではないか,妊婦健診は助産師に移行する予定

などが挙がり,反対に,助産師による妊婦健診

は問題外,助産師に自覚と覚悟があるか疑聞な

ど,否定的な意見も聞かれている。

助産師に対する問題点の解決としては,「助

産師外来」は,助産師としての,実績の上に培

われた医師との信頼関係の確立こそが絶対的に

必要な前提条件 (秋山,2002)と あり,医師と

の連携,意見交換を行うことが,信頼関係の確

立につながっていくと考えられる。

4.文献研究の限界と今後の課題

今回の研究の限界は,文献数が少なく,意見

をまとめる上でも妥当性に欠けた。今後は,文

献検索年数を広げ,妊婦健康診査を含む助産師

外来の文献を多く集め,妊産婦及び助産師や医

師の意見を多く集めて検討していきたい。

Ⅵ.ま

助産師外来の問題点を把握するために文献検

討を行った結果,「助産師外来」をキーワー ド

とした原著文献は,21件であった。その中で,

妊帰健康診査を含む助産師外来を行い,妊産婦

及び助産師と医師の意見があった文献は, 6件

であった。

助産師外来について,妊産婦からは,医師が

診祭にいないことに不安があること,助産師か

らは, 自分自身の診断・指導能力の不安,医師

からも助産師の診断・技術能力が問題点として

あった。

本調査で明らかになった問題点に関しての解

決策は,医師との連携,助産師自身の助産診断

能力の向上が必要であると考えられる。
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