
１．はじめに
　我々が生活をする上で、相手の気持ちを推測する
ことは大変重要である。円滑な対人関係や社会生活
を行う基本的能力のひとつとして、心の理論（ToM: 
Theory of Mind）がある。ToMとは、他者の気持ち
を推測する能力である。定型発達の子どもの場合、
ToMは4歳頃に獲得されることが多くの研究で報
告されている（Apperly, Warren, Andrews, Grant, & 
Todd, 2011など）。ToM能力の獲得については、
文化差やきょうだいの有無など環境的要因も影響
することが示唆されている（Jenkins & Astington, 
1996; Perner, Ruff man & Leekam, 1994, Wellman, 
Cross,& Watson, 2001な ど ）。ToMに お け る 発 達
の障がいについては、自閉スペクトラム症（ASD: 
Autism Spectrum Disorder）に関する研究が多くみ
られるが知的障がい（ID: Intellectual Disability）児
やダウン症（DS: Down Syndrome）児のToMについ
ての研究は少ない。
　本論文では、ID児とDS児のToMについての研究
を展望し、ID児とDS児においてToM能力の欠如
が見られるのか、またToMの発達に影響する要因

を明らかにしたい。特に、ASDにおけるToMにつ
いての研究の概要を展望し、その後ID児とDS児の
ToMの発達に関わる要因を明らかにし、その支援
について考えていきたい。

２．心の理論の測定とASD児の心の理論
　１）心の理論の測定
　ToMを測定する課題として、これまで多くの課
題が開発されている。たとえば、他者や自分の誤
信念（False belief）を推測できるかどうかを調べ
る 移 動 課 題（Unexpected transfer task: Wimmer 
and Perner, 1983）、 騙 し 箱 課 題（Deceptive box 
task: Gopnik & Astington, 1988）、 外 観-現 実

（Appearance-Reality task: Flavell, Flavell & Green, 
1983）課題がある。また、ToMの課題には、誤信
念のレベルとして低次のレベルの推論と高次のレ
ベルの推論能力を調べる課題も開発されている。
低次レベルである1次的誤信念を測定する課題と
して、マキシー課題（Maxi task）やサリー・アン
課 題（Sally-Ann task; Baron-Cohen, Leslie＆Frith, 
1985）がある。高次レベルである2次的信念を測
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化すること、欲求は必ず満たされないことを認識し
ていることである（「人々が望むものと実際に得ら
れるものの違いについて話す」「他の人が何を望ん
でいるかを考慮する」など）。「意図（Intention）」は、
意図に基づいて我々は行動すること、同じ意図を
持っていても異なる結果をもたらす可能性があるこ
と、異なる意図を持っていても同じ結果をもたらす
可能性があることを認識していることである（「他
人を故意に傷つけることは、他人を誤って傷つける
ことよりも悪いことを理解している」「意図的に何
かをすることと誤って何かをすることの違いを理解
している」など）。「感情（Emotion）」は、同じ状況
であっても人によって感情が異なること、異なる状
況で多様な人が同じ感情を持つ可能性があること、
顔と声の表情を通して人の感情を理解できることを
認識していることである（「同じことに対していろ
んな人がいろんな感情を持っていることを理解して
いる」「ほしくない贈り物を貰ったとき、人の感情
を傷つけないように、それを好きだというふりをす
る」など）。

２）ASDとToM能力 
　ASDにおけるToMに関する研究が多く見られる。
それらの研究では、ASDがToM能力を欠如するこ
とを示唆している結果が報告されている。たとえば、
Perner, Frith, Leslie, & Leekam（1989）は、ASD児
と定型発達（Typical Development：TD）児を参加
児としてToM課題を実施している。TD児に比べ
ASD児の生活年齢は高いが精神年齢は同等であっ
た。その結果、TD児に比べASD児はToM課題で他
者の気持ちを正しく推測できなかった。この結果は、
ASD児がToMを獲得していないことを示唆してい
る。同様の結果は、この他の研究でも認められる

（Yirmiya, Erel, Shaked, & Solomonica-Levi, 1998; 
Yirmiya, Solomonica-Levi, Shulman, Pilowsky, 1996
など）。また、ASD児は多様なレベルのToMに欠如
が見られることも仮定されている。Baron-Cohen

（1989）はASD児、DS児、TD児を参加児として、
1次信念と2次的信念課題を実施した。生活年齢は
TD児に比べ、ASD児とDS児は高かったが、言語的

定する課題として、アイスクリーム課題がある（Ice 
cream task; Perner, & Wimmer, 1985）。社会的失
言 課 題（Faux Pas Recognition Test; Baron-Cohen, 
O'Riordan, Stone, Jones, & Plaisted, 1999） も、
ToMの発達の指標として用いられる。乳児のToM
の兆候を調べる測度として、共同注視が用いられて
いる。
　多くの研究では個々の子どもに実施する実験課題
として用いてToMが測定されている。この他、観
察された行動を質問紙に回答する形式で、ToMを
測定する方法も考案されている。たとえば、保護者
などが子どもの行動を質問紙で評定する尺度とし
て、Children's Social Understanding Scale（CSUS）
がある（Tahiroglu, Moses, Carlson, Mahy, Olofson, 
& Sabbagh, 2014）。CSUSは、信念、知識、知覚、
欲求、意図、感情の６ つの下位尺度で構成され、
こどもの日常の行動を理解している大人が子ども
の行動について1（子どもには全く当てはまらな
い）から4（子どもに当てはまる）の4段階で回答す
る。質問項目の行動について特定できない場合は、

「わからない」と回答できるようになっている。下
位尺度の意味と内容は、以下の通りである。「信念

（Belief）」で測定されるものは、同じ場面でも人に
よって信念が異なること、その信念が間違っている
こと、時間とともに信念が変化することを子どもが
認識していることである（たとえば、「嘘をつくと、
他の人が誤解する可能性があることを理解してい
る」「自分の信念が時間とともにどのように変化す
るのかを話す」など）。「知識（Knowledge）」は、人
にはいろんなソースから情報を得ていること、不確
かさついて多様なレベルの知識を持っていることを
認識していることである（「専門家の方が知識は豊
富だと認識している」「不確実性を表す言葉を使う」
など）。「知覚（Perception）」は、我々は他者に注意
を向けること、個人ごとで異なる世界を知覚するこ
と、見た目と実際とで違いがあることを認識できる
ことである（「見た目と実際の違いについて話す」

「電話で話しているとき、相手が自分を見るかのよ
うに行動する」など）。「欲求（Desire）」は、我々は
多様な欲求を持つこと、その欲求は時間とともに変
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を守るための嘘を誘発させる課題である。その結果、
ID児やTD児に比べASD児は、両課題で嘘を述べる
ことが少なかった。また、ASD児の嘘行動は、作業
記憶と正の相関があったが、ToMとの間では認め
られなかった。これらの結果から、ASD児は嘘をつ
くことが困難であり、ASD児の嘘の基礎にあるメカ
ニズムとTD児のメカニズムとの間で異なることが
推察できる。
　社会的情報を瞬時に認識する過程においても、
ASDは社会的認識が困難であることが報告されて
いる。Vanmarcke, Van Der Hallen, Evers, Noens, 
Steyaert, & Wagemans（2016）は、生活年齢、性別、
IQを調整したASD者とTD者を参加者として超高速
分類課題（Ultra-rapid categorization）を用いて、画
像の全体的意味を素早く認識できるかどうかを調べ
ている。その結果、社会的相互作用以外を表象した
画像の認識については、ASD者とTD者と同じ成績
であったが、社会的関係を表象した画像ではTD者
よりもASDの認識の成績は低かった。この結果は、
ASD者は高速で画像を認識する能力は欠如していな
いが、社会的な関係についての画像を瞬時に認識す
る過程に問題があることを示唆している。
　以上の結果から、ASDが知的障がいを有しなかっ
た場合でも、ToMの能力に問題が見られることが
示唆される。これらの研究結果から、ToM能力の
欠如がASDの中心的な障がいであることが仮定さ
れる（Yirmiya, Erel, Shaked, & Solomonica-Levi, 
1998など）。
　しかし、ASDがToM能力に欠如が見られないこ
とを示唆する研究も見られる。たとえば、Tager-
Flusberg & Sullivan（1994）は、生活年齢、IQ,言語
能力を一致させたASDとIDを参加者として、1次
的信念課題と2次的信念課題を実施している。その
結果、ASDとIDともに1次的信念課題を通過した。
そして、2次的信念課題においてもASDとID両群
とも大多数が通過した。この結果は、ASDはToM
能力に欠如が見られないことが示唆される。また、
Kissgen & Schleiffer（2002） は、ASD児、DS児、
TD児にサリー・アン課題（Baron-Cohen, Leslie＆
Frith, 1985）を実施した。その結果、ASD児の成績

精神年齢と非言語的精神年齢はDS児よりASD児で
高く知的障がいは有しなかった。その結果、ASD児
は低次の信念を推測できても、高次の他者の信念の
推測は困難であった。これらの結果から、ASD児が
低次レベルのToM能力を獲得しても、更なる高次
のレベルのToM能力までは獲得していないことが
示唆される。
　ToM課題だけでなく、子どもの模倣行動や嘘行
動を調べることにより、ToMを利用できるかが検
討 さ れ て い る。Somogyi, Király, Gergely, & Nadel

（2013）は、ASD児、DS児、TD児を参加児として、
モデルの行動をどのように模倣するのかを検討し
ている。ASD児とDS児の精神年齢はほぼ同じで知
的障がいは有しなかった。その結果、DS児やTD児
はモデルの意図を理解して行動を模倣しようとする
が、ASD児はモデルの意図を理解しないで行動を模
倣することが認められた。この結果は、他者の行動
を認識する際に、行動レベルの認識を行っている
が、他者の気持ちや意図など内的意識レベルの認識
を行っていないことを示唆している。
　また、嘘行動はToM能力が重要な役割を行う
ことが仮定され、嘘行動の有無によって子どもの
ToM能力は推測が可能である。ASD児は嘘をつく
ことが巧みではないことが研究で認められている。
San José Cáceres, Keren, Booth, & Happé（2014）
は、ID児、ASD児、TD児を参加者として、Penny 
Hiding Game（PHG）を用いてToMの能力を評定し
ている。精神年齢はID児とASD児に比べTD児は有
意に高かったが、ID児とASD児はほぼ同じであっ
た。PHGは、言葉を使わないDeception taskであ
る。その結果、PHG課題では、ID児に比べASD児
でエラーが多く見られ、トリックを使うのが少な
かった。この結果は、ASD児は他者に嘘をつくのが
苦手であり、他者の意図を推測して騙すことが困
難であることを示唆している。また、Ma, Sai, Tay, 
Du, Jiang, & Ding（2019）もASDの嘘行動について
調べている。Maらは、ASD児、ID児、TD児を参加
児に「誘惑抵抗パラダイム（Temptation Resistance 
paradigm）」と「 か く れ ん ぼ 課 題（Hide-and-seek 
task）」を実施している。両課題は、子どもが自分
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児を参加児としてToM課題とFaux Pas Recognition 
Test（社会的失言テスト）を実施している。その結
果、TD児はこれらの失言課題は容易に遂行したが、
ID児はこれらの課題を遂行するのが難しかった。
また、Smogorzewska, Szumski, & Grygiel（2019a）
は、ID児、聴覚障がい（hearing impairment: HI）児、
TD児 の 親 にthe Children's Social Understanding 
Scale（CSUS）を用いて子どものToM能力を調べて
いる。ID児、HI児、TD児にはASDの障がいは認め
られず、生活年齢はほぼ同じであった。その結果、
CSUSとToMの成績は強い相関が見られ、CSUS の
値は子どものToM能力を測定するのに妥当である
ことが示された。そして、TD児のCSUSの得点が最
も高く、ID児の得点が最も低かった。これらの結
果は、TD児やHI児に比べID児のToM能力の発達
が遅いことを示唆している。
　以上の研究から、TD児に比べID児のToMの能力
が欠如し、知的能力の発達もToMに影響している
ことが仮定される。ID児のToM能力の発達への支
援が重要であることが推察される。しかし、これら
の研究結果に反して、ID児でもToM課題を通過す
ることがいくつかの研究で認められている。Tager-
Flusberg & Sullivan（1994）は、1次的信念課題を
通過したASD児とID児を参加児として、2次的信
念課題を実施した。ASD児とID児は言語的精神年
齢を同じであった。その結果、ASD児とID児の大
多数が課題を通過した。この結果は、ID児が2次
的信念課題のような高次な推論をするToM能力を
持っている可能性を示唆している。
　それでは、ID児がToMを獲得しているのであれ
ば、なぜいくつかの研究でID児がToM課題におい
て他者の心の正しく推測ができないとの結果が見ら
れるのだろうか。その原因の一つとして、IDは言
語的要因により誤信念課題を正しく遂行できない可
能性が仮定される。誤信念課題には言語的デマンド
を要求される要素が多くみられ、課題を正しく遂
行するためには、参加児の言語理解力など言語的要
因が必要となる。そのため、ID児がToM能力で課
題を解決する以前に、課題の意味を理解し回答する
ための言語的デマンドを処理することに困難性を

がDS児、TD児よりも上回ったことを報告している。
また、Cross, Farha & Atherton（2019）は、ASDの
人は、人間を用いたテストでは心の推測に問題が見
られるが、動物を用いたテストでは心の推測に困難
は見られないことを報告している。これらの結果は、
ASDはToM能力が獲得できていないと仮定する仮
説と矛盾し、ASDがToM能力を獲得している可能
性を示唆している。今後この点について検討するこ
とが必要であろう。

３．知的障がい児の心の理論
　ASD児について、ToMの能力が欠如しているこ
とが示唆される。ToMの欠如はASDの特徴的な傾
向であると仮定されている。それでは、ASD以外の
障がい児においてToM能力に問題は見られないの
であろうか。これらの点を明らかにすることによっ
て、子どもの対人関係や仲間関係など対人関係の支
援についての方法等が異なってくるため、これらの
点を明らかにすることは重要である。そこでまず知
的障がい児のToMの研究について概観する。
　ID児においてもToMに欠如がみられる研究が
認 め ら れ る。Benson, Abbeduto, Short, Nuccio, & 
Maas（1993）は、IDの青年を参加者として誤信念
を推論する能力を調べている。その結果、ID者は、
精神年齢を一致させたTD児よりもToMの成績が
低かった。また、TD児では2次的信念の推論と1
次的信念の推論との間で差がみられなかったが、
ID児では1次的信念課題の比べ2次的信念課題で
の推論が困難であった。この結果は、ID者は低次
レベルのToM能力だけでなく、高次レベルのToM
能力においてもTD児よりも劣り、知的能力が影響
していることも示唆される。また、Yirmiya, Erel, 
Shaked, & Solomonica-Levi（1998）は、メタ分析を
使って、ASD、ID、TDのToM能力を比較している。
その結果、ASDとIDは、ToM能力に欠如が見られ
ることを示唆している。
　 誤 信 念 課 題 以 外 の 課 題 で も、ID児 のToM能
力 が 欠 如 し て い る こ と が 報 告 さ れ て い る。
Smogorzewska, Szumski, & Grygiel（2018）は、社
会スキル、言語スキル、生活年齢が同じID児とTD



－55－

ToMの支援には有効であることを示唆している。

４．ダウン症児の心の理論
　次にダウン症児のToMに関する研究を概観した
い。多くの研究で、DS児がASD児の対照群として
用いられることが多く、その結果、ASD児に比べ
DS児のToMの能力が優れることが報告されてい
る。たとえば、Baron-Cohen, Leslie, & Frith（1985）
は、TD児、ASD児、DS児を参加児として、ToM課
題を実施している。生活年齢はTD児に比べDS児
とASD児は高かったが、非言語的精神年齢と言語
的精神年齢はDS児よりASD児で高かった。その結
果、TD児とDS児に比べASD児のToMの成績が有
意に劣っていたが、DS児とTD児の間には差が見ら
れなかった。この結果、ASD児はToM能力を欠如
しているが、DS児はToM能力に問題が見られない
ことを示唆している。また、Hahn, Loveall, Savoy, 
Neumann, & Ikuta（2018）はメタ分析して、DS児
の共同注意を調べている。その結果、DS児は、
TD児と同様の共同注意を示していることが認めら
れた。またASD児よりも共同注意が多く認められ
た。この結果は、DS児は、共同注意においては発
達の遅れが見られないことを示唆している。また、
Hahn達は、共同注意をスキルとして活用すること
で、DS児の早期介入が有効であることを示唆して
いる。日常場面で、DS者の行動を観察すると、高
度なコミュニケーションを持っていることが観察さ
れる。このことからも、他者との関係は良好で、
ToM能力の問題が見られないとするこれらの研究
結果は妥当だと思われる（Abbeduto, Pavetto, Kesin, 
Weissman, Karadottir, O'Brien, & Cawthon, 2004）
　しかしながら、DS児は児童期以降において対人
関係に困難性が見られることが示唆する研究も見ら
れる（伊麗・菅野, 2012a;2012b）。このことを裏
付けるように、ToMの研究においても、DS児にお
けるToMの発達の遅れを示唆する研究が認められ
る。
　 た と え ば、Zelazo, Burack, Benedetto, & Frye

（1996）は、DS児のToMの獲得に問題があること
を報告している。Zelazo達は、精神年齢を一致させ

持ち、そのことによりID児のToM能力が過少に評
価された可能性がある。そこで、Abbeduto, Short-
Meyerson, Benson, & Dolish（2004）は、誤信念課
題でID者の成績が低いのは、ToMの難しさよりも
むしろ言語的困難性を反映した可能性を検討して
いる。AbbedutoらはIDとTDの子どもと青年を参
加者として、標準的な誤信念課題と言語能力課題を
実施した。IDとTDのIQは差が見られなかった。そ
の結果、誤信念課題の成績は全ての言語能力と相
関し、両群で類似した相関のパターンを示してい
た。この結果は、ID者はナラティブ言語の限界に
より、誤信念課題を正しく回答できないとの仮説を
支持している。また、Thirion-Marissiaux & Nader-
Grosbois（2008）は、発達年齢を一致させたID児
とTD児を参加児として、ToM能力の発達のパター
ンを調べている。その結果、ToMの課題のタイプ
によって、ID児とTD児で差が見られる課題と差が
見られない課題があった。また、ID児とTD児の両
群で、認知、言語、ToMの間で正の相関が見られ
たが、認知と言語が能力に影響するかはそれぞれの
ToM課題で異なっていた。これらの結果は、ID児
はToMが欠如しているのではなく、ToM課題の難
易度によってToMを活性化が異なることを示唆し
ている。また、以上の研究から、言語の発達や言語
的手掛かりの重要性がID児のToMの発達の支援の
ために重要であることが推察される。
　次に、どのような教育環境がID児のToMの支
援に有効なのかを考えたい。この点について、
Smogorzewska, Szumski, & Grygiel（2019b）は、イ
ンクルーシブ教育（inclusive education）と特別支
援教育（special education）のどちらがID児のToM
の発達にとって有効であるのかについて、縦断的研
究を用いて検証している。そのため、インクルーシ
ブ教育の教室の小学生と特別支援教育の教室の小学
生を参加児として、ToMを測定している。その結果、
子どものToMは教育経験とともに発達することが
認められた。特に、特別支援教育に比べインクルー
シブ教育の教室の子どもの方が、ToMはより発達
することが認められた。この結果は、ID児にとっ
て、特別支援教育よりもインクルーシブ教育の方が
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で正しく推測することが困難であった。また、TD
児に比べDS児の語用論的スキルの発達は遅滞して
いた。ToMと実行機能は語用論的能力と相関して
いた。これらの結果は、DS児のToMは語用論的能
力によって影響されることを示唆している。
　DS児は、他者の意図を理解する前の段階とし
て、自分と他者に異なる感情や意図があることを
認識していないことがToM欠如の原因である可能
性も考えられる。この点について、Hahn, Fidler, 
Hepburn, & Rogers（2013）は、 生 活 年 齢、 言 語
的精神年齢、非言語的精神年齢が同じDS児と発達
障がい（DD）児を参加児として、他者には自分と
異なる感情や意図があることを認識する間主観的
ス キ ル（intersubjective skills）で あ る 共 同 注 意・
感情の共有と、DS児の社会的認知能力である意図
の理解の発達との間に関連があるのかどうかを調
べている。共同注意と感情の共有は、ESCS（Early 
Social Communication Scales; Seibert、Hogan, ＆ 
Mundy、1982）を用いて測定し、意図の理解につ
い て は、 意 図 課 題（Intentionality Task; Meltzoff, 
1995）を用いて測定している。ESCSでは子どもの
行動を録画し意図的コミュニケーション、共同注意
行動、および社会的相互作用行動を観察して測定し
た。意図課題では、人の意図を子どもがどのように
理解したかを調べる課題である。たとえば、実験者
がコップにビーズを入れようとしたが、失敗して
ビーズがコップの縁からから落ちてしまう行動を子
どもに見せる。子どもは、その行動を見て、実験者
の意図した行動を正しく行うのか観察し、他者の意
図を正しく理解しているかを評定した。その結果、
DS児では、感情の共有が高くても、意図を読む能
力が低かったが、DD児ではこの関係は認められな
かった。この結果から、DS児においては、共同注
意と感情の共有など間主観性の発達が、意図・解釈
スキルの発達に結び付いていないこと、その結果と
してToM能力の発達を促進していないことが示唆
された。
　以上のDSのToMの研究の結果から、DS児につい
てToMの欠如が見られる。これらの結果から、DS
児は知的障がいがあることから、知的発達がToM

たDSの成人と未就学のTD児を参加児として、ToM
課題と色形分類課題を実施している。色形分類課
題は、2つのルールを切り替える課題である。その
結果、ToM課題および色形分類課題では、TD児よ
りもDS者の成績が低かった。DS児は単一の状況、
たとえば、目の前にある状況に集中する傾向があっ
た。この結果は、DSもToMの能力に欠如が見られ
ること、そしてToMの欠如の原因としてルールを
切り替える機能における問題が原因である可能性
を示唆している。また、Cornish, Burack, Rahman, 
Munir, Russo, & Grant（2005）は、 脆 弱X症 候 群

（Fragile X Syndrome: FXS）児とDS児を参加児とし
て誤信念課題とappearance-reality tasksを実施し
た。DS児とFXS児は共に自閉症の基準に合致せず、
また言語的精神年齢は両群ともほぼ一致していた。
その結果、DS児はFXS児と共に、ToM課題の成績
は低く、ToM能力が欠如していることを示唆して
いる。
　 言 語 の 要 因 がDSのToMの 獲 得 に 影 響 す る こ
と も 仮 定 さ れ て い る。Abbeduto, Pavetto, Kesin, 
Weissman, Karadottir, O'Brien, & Cawthon（2004）
は、DSのToMの獲得に対する認知および言語の
要因の影響について検討している。Abbeduto達
は、DS者 とFXS者 を 参 加 者 と し て、ToM課 題 を
実施するとともに、言語を理解するinput言語能
力である受容言語（Receptive Language）、自分の
気持ちを表現するoutput言語能力である表現言語

（Expressive Language）を調べている。その結果、
DSはToM課題で問題が見られ、さらに受容言語と
表現言語でも問題が認められた。これらの結果は、
DSはToM能力に問題があり、受容言語と表現言語
など言語的要因が関係していることが推察される。
　言語要因がDSのToM欠如の要因であることは、
Lee, Bush, Martin, Barstein, Maltman, Klusek, & 
Losh（2017）によっても検討されている。Lee達は、
精神年齢が同じTD児とDS児を対象としたToMや
言語について縦断的研究を実施している。ToM、実
行機能、非言語的精神年齢、受容的で表現力のある
語彙、文法の複雑さ、語用論的能力の間の関係を評
定した。その結果、TD児に比べ、DS児はToM課題
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